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SUREYYA BERFE

Siireyya Berfe, biiyilk kentin duyarlihgini yansitan siir cizgisiyle, 60’lar sonrasi
siirimizde kendine 6zgii bir yer kazandi. Surekli degerler ¢catismasi iginde,
ama yikilmayan, siirekli arayan insandir onun baslica temasi... Bu kitabinda,
Giin Ola (1969), Savrulan (1971), Hayat ile Siir (1980) kitaplarinin yanisira,
Siir Calismalar: ve Sen, Basmasm kitaplari bir araya getirildi. Bu toplu siirler,
bir yandan onun siir diinyasina daha tam girmenin,6te yandan siirimizdeki
yerini belirlemenin olanagini da getiriyor. Nicedir beklenen kitabin genis bir
ilgi gbrmesi bekleniyor./750 TL (KDV dabhil)

LOUIS ARAGON

Diinya siirinin ustalarindan Aragon’un, edebiyat-sanat sorunlan iistiine
goriislerinin bir biitiinlitk icinde sunuldugu kitabi, Erdogan Alkan hazirlayip
dilimize kazandirdi. Sairin; siir, roman, plastik sanatlarda gercekgiligin hangi
boyutlarda ortaya ciktigini gosteren yazilarimin yanisira, kendisiyle yapilmis
bir uzun konusma da kitapta yer aliyor. Ayrica, Aragon’un Victor Hugo
iizerine kapsamli incelemesi de 6liimiiniin 100. yildéniimiinde Hugo'yu
degerlendirme ¢alismalari i¢in bir basvuru kaynag: niteliginde. Dizinin diger
kitaplarinda oldugu gibi, bu kitabin da son béliimii sairin resimlerine
ayrilmis./500 TL. (KDV dahil)

ERENDIZ ATASU

Erendiz Atasii, daha ilk kitabiyla dikkatleri iistiine ¢ekti. Oykiilerinde
kadinlan anlatiyor; ezilen, dayanan, kisilik kavgas: veren, aile ve is hayatinda
insan onuruna yakisir bir ortam getirme savasi yiiriiten, oluruna birakmayan,
yanhsin istiine giden kadinlari... Yasamin her kesitinden ayrintilar tasiyarak,
yerlesmis kanilari, duyarliklari, kadinin konumunu tartisiyor, sarsiyor, arayisa
siiriikliiyor. Bir sinavda hissediyoruz kendimizi... Kadin ve erkegin iliskiler
aginin, toplumsal iligkiler biitiinii iginde, daha insani bir kimlige kavusmasi
i¢in ¢aba gostermeye zorluyor adeta okuru.

Hikiyeciliginde kalin bir ¢izgi olarak beliren bu &zellik; yalin gésterigsiz, akici
bir anlatim, dengeli bir kurguyla geliserek, onu teknik yénden  &biir
hikayecilerimizden ayinyor./650 TL (KDV dahil)

PABLO NERUDA

Cagimiz diinya siirinin bir diger ustast Neruda’nin Siir Bosuna Yazilmig
Olmayacak adh kitabinda, 6zel olarak siirin, genel olarak edebiyat ve sanatin
yasamdaki anlami ve ere@i Gistiine yazilar, konusmalar yer aliyor. Neruda;
coskun, akici anlatimiyla Shakespeare, Aragon, Picasso, Lorca, Alberti,
Cortazar, Eluard, Venturelli, Elsa Triolet, Whitman... iistiine; ani,
duygu ve diigiincelerini anlattig bu yazilarla, ¢agimiz siir ve sanatina da 11k
tutucu degerlendirmeler getirivor. Son boliimde, Neruda'nin resimleri
var./500 TL (KDV dabhil)
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icindekiler

1 igindekiler
2 sunu
3 toplum ve cevre iliskisi / nuri karacan
' karikatur / tan oral
5 giirler / can yiicel
6 yaslilik ginlugii / saléh birsel
7 can yucel’e yanit ya da nesnel rastlantilar / oktay rifat -
karikatur / ferruh dogan
9 liberal ekonomi, insan haklari, demokrasi ve bagimsizlik tstine /
arslan baser kafaoglu i
karikattir / tan oral
karikatir / ferruh dogan -
15 giirler / sabahattin kudret aksal
‘17 dolar Gzerine bazi sorular
18 apoliinaire'den siirier / gerirude durusoy-ahmet necdet
19 “kadin parmagi” / gencay girsoy
21 kadinin-toplumsal konumu doga olayi mi? / mehmet refik
26 mitolojide kadin / mehmet refik
31 karacaoglan / cemal siireya
32 tel 6rgli / baki ugur
33 klguk kotullkler / fomris vyar
36 6zdemir ince'yle soylesi / muzaffer buyrukeu
39 insanikarsisiaialip biriken zenginlik / der spiegel
43 bir sanat dali olarak tiyatroya yansiyan / refik zerengil
48 genco erkallla sylesi / mahmut niuvit
50 john fuller'dan siirler / cevat gapan
51 “rastlanticilik” ya da monod'un uzattig el / serol teber
56 biyolojik ve diyalektik indirgemecilik / gev. oguz ézigul
63 begiktas yoksundur / mehmed kemal
64 octavio paz'dan / Ulki tamer
66 nedim gursel'le soylesi
68 Istanbul operasina elestirel bakis / jak deleon
70 sabahattin kudret aksal / hasan izzettin dinamo
71 romanimizda iki tarz / veysel éngéren
74 glnesin gocuklarn / girhan timer
81 dipdiri bir dost cortazar/gev. erde§ian alkan
83 ginimuzde felsefenin “durum”u (izerine kimi diistinceler / atilla birkiye
85 turkiye'de kant geviri ve incelemeleri / arslan kaynardag
87 ¢izgi romanlar; fantezinin 6tesi
90 1984'te sporda 122 diinya rekoru kirildi / sabahattin kerim
95 sanat haberleri - kitaplar
96 satrang / brig / serdar gelik




Bu sayimizda,

®Serol Teber, “clinden tutul-
masi gerekli” bir diisliniir olarak
sunulan Jacques Monod ve
“rastlanticihk”in neye yéneldigini
belirlerken; aym konuda indirge-
meciligin veri velolanaklarinitarti-
san bir yaziyn Oguz Oziigiil'tin
gevirisinden sunuyoruz.

@®Kadinin toplumsal hayattaki
konumunu ele alan vazilarinda,
Gencay Giirsoy, “Kadin Parmag:”
_na neden gereksinim duyuldugunu
anlatirken, Mehmet Refik Kadinin
Toplumsal Konumu Doga Olayi
mi? sorusunu yanithyor ve mitolo-
jide kadim inceliyor.

@®Diinya Tiyatrolar Giinii’'niin
(27 Mart) yer aldig bu ay, Bir
Sanat Dal Olarak Tivatroya Yan-
siyan yazisinda Refik Zerengil diin-
vanin estetik algilanisinda tiyatro-
nun vyerini inceliyor. Genco
Erkal'la “Asive Nasil Kurtulur?”
tizerine soylesi de bu sayimizda yer
ahyor.

®Nuri Karacan’in gevre sorun-
larini isleyen yazisinin yanisira,
Arslan Baser Kafaoglu, liberal eko-
nominin insan haklari ve demok-

rasi olgularina nasil yansidigini ele
aliyor. Dolar iizerine geviri yazida
dolarm yitkseliginin yansimalar:
konu ediliyor,

®Nedim Giirsel son ¢alismalan
fizerine sorulanmizi yanitlarken,
bu sayimizin diger bir séylesisini
Muzaffer ‘Buyrukcu, Ozdemir
ince’yler “Siyasetname” ‘adh siir
kitabindan yola cikarak siirin ola-
naklan (istline yapt.

®Baki Ugur'un Auschwitz tize-
rine yazisi, Hasan [zzettin Dinamo’
nun Sabahattin Kudret Aksal
anlattidi anilan; Erdodan Al
kan’'m Cortazar Uzerine  bir
cevirisi; Atilla Birkiye’nin
felsefenin durumu iizerine goriis-
leri ve Veysel Ongéren’in gegen
sayllarimizdan siiren Romanit-
mizda ki Tarz yazisi; Jak Deleon’
un opera lizerine degderlendirme-
leri ile Arslan Kaynardag'in
kaynakca niteligindeki Kant geviri
ve yazilan derlemesi bu sayimizin
diger iirtinlerinden. Cizgi Roman-
lar: Fantezinin Otesi adh geviri
¢izgi romanlarda yansiyan yénlen-
dirmeyi isliyor.

®Saléh Birsel'in Yashlik Giin-
liigti, Tomris Uyar'm Kiictik Kétii-
ltikler dykiisii ve Giirhan Tiimer'in
De Yayinevi Masal Yarismasi birin-
cilik odiliini kazanan: Giinegin
Cocuklart masahni bu sayimizda
bulacaksmniz.

®Bu saymizin siirleri Can
Yiicel, Oktay Rifat,Sabahattin Kud-
ret Aksal, Cemal Siireya, Meh-
med Kemalve M. Zeki Gezici'den,

Cevat Capan’in John Fuller’
dan, Gertrude Durusoy ve Ahmet
Necdet’'in Apollinaire’den, Ulki
Tamer'in Octavio Paz’dan tiirkce-
lestirdigi diinya siiri Grneklerini
sevecedinizi umuyoruz.

®Sporda, Sabahattin Kerim
1984’te kinlan rekorlan yazdi.
Satrang-Bri¢  sayfamizi yine Ser-
dar Celik diizenledi.

®Bu saymizda da Ferruh
Dogan, Tan Oral ve Necati Abacr’
nin karikatiir ve desenlerini sunu-
yoruz.

Not: Gegen sayimizda yer alan
“Kapitalizmin Devleri Nasil Reka-
bet Ediyor?” yazis1 Felix Gorjun
dan Mehmet Doganay tarafindar
derlenip gevrilmigti. Diizeltiriz.



Toplum ve
Iliskisi

Cevre

Nuri Karacan

Mikrofonu agzina yaklastirdr:
«Ne olacagin kesin sekilde bilmiyo-
ruz. Zannetmiyorum. Bacay: uzata-
cagiz. Bunu daha once de soyledim.
Bir sey yapilip bitmeden sonuglar
soylenemez. Gazeteler kendine
konu ariyor. Kirlenme diye bir sey
olmaz. Hem gamagirlarimiz da kir-
leniyor. Kirleniyor diye camasgir giy-
miyecek miyiz? Memleketin hayrina
olanlar: yazin». Sustu. Uzayan bir
sessizlik oldu. Yiizii gitgide asili-
yordu. Birkag fotografei resim gek-
mek igin yaklast. Giiliimsemeye

¢alisi. Ertesi giin birkag gazetede

gliliimseyen resimleri ¢ikn.

insan topluluklarinin cevreye
karsi tutumlan ii¢ grup altinda
toplanabilir: (1) gelisme'ye, (2)

koruma'ya, (3) denge’ye agirhk

veren yaklagimlar.

Bunlarn iginde, tarihte en yay-
gin olan gelisme giidiistidiir. Daha
sonra Hristiyan ahlaki ile de besle-
necek bu giidiiniin temelinde top-
lumlarin kargilastigi giinliik
zorunluklar yatmaktadir.Insanlarin
belli bir yorede gogalabilmeleri ve
yasam kosullarimi iyilegtirebilme-
leri, dogayla miicadele etmelerini
ve ona egemen olmalarim gerektir-
mistir. Doga bir yandan dost, bir-
yandan diigmandir. Dosttur:
agaglarindan meyva toplayabilirsi-
niz, toprakta iiriinleri ¢ogaltabilir-
siniz. Ama doga diismandir da: lav
piiskiirten daglar,zelzeleler, kurak-
liklar, kasirgalar, su baskinlan,
¢iflar, topragin kaymasi1  ve agin-
mas1 gibi. Insanlar bu dogal afet-
leri yendikleri ve dogadan faydala-
nabildikleri olgiide. ¢ogalabilirler
ve yasam kosullanm iyilestirebilir-
ler. Bunu ne kadar iyi yapabilir-
lerse o kadar geligebilirler, fakat bu
gelisme de ortaya doganin tahribi
ve gevre kirlenmesiyle ilgili yeni
sorunlar gikarr.

fik insan doga iginde kendini

siirdiirebilmek i¢in sadece endoso-
matik araglar diyebilecegimiz biyo-
lojik organlara sahipti. Bugiin
kuslar hila ihtiyaglarini gidermek
icin bu endosomatik araglardan
faydalanmaktadirliar: gbz veya
kulaktan faydalanarak iz siirme,
kanatlar veya gaga. Buna karsilik
insanlar zamanla egzosomatik
araglar (sermaye techizati) geligtir-
miglerdir. Bu araclar belli siirede
daha fazla iiriin saglamayr ve
dogayla miicadeleyi kolaylastir-
mustir. Insanlarin sayica az oldugu
durumlarda barinma ve soguktan
korunma amaciyla agag kesmeleri,
veya avlanmalari,doga kendini
yenileyebildigi siirece sorun dogur-
maz. Doganin kendini yenileyeme-
yecegi hizla titketilmesi, doganin
tahribini_giindeme getirir. Benzer
sekilde otlaklarin tarima agilmasi,
barajlar ingasi, batakliklarin kuru-
tulmasi hep birbiriyle biitiinlesen
ve birbirini tamamlayan ekolojik
yapimn bozulmasmna yol agar.

Giinliimuizde “toplumla™ gevre
arasinda olumsuz karsilikli etkilen-
meye yol agan en 6nemli etmen
modern sinai iiretimin yapisidir.
Acik alanda madencilik ve maden
yataklann etrafinda biriken artik
yiginlari, sanayi bolgelerinde fab-
rika bacalarindan ¢ikan saghg
bozucu gazlar ve ¢ogu yakindaki
akarsu; gél veya denizlere akitilan
ekseriya zehirleyici yan iiriinler bu
doga parcalarinda biyolojik yasa-
m Sldiirmektedir. Benzer sekilde,
tarimda gitgide artan oranda kim-
yasal giibre kullanimi, dogal den-
geyi bozmakta, hizli kentlesme ve
koyden kente hizli niifus akimi ve
bu akima uymaya c¢alisan altyap:
yatirimlar: kentlerde hava kirliligi-
nin, giiriiltiiniin, yerel iklim degi-
sikliklerinin artmasina yol agmak-
tadur.

Sanayi devrimini izleyen do-

nemde egemen iktisadi sistem de
cevre kirlenmesini kolaylagtirmis-
tir. Kapitalizmde egemen iktisadi
birim bireydir, girisimi de birey
vapar. Girisimei karini azamileg-
tirmeye ¢alisir. Bunun igin de satig
hasilatim1 miimkiin oldugu kadar
arttirmaya, maliyetlerini miimkiin
oldugu kadar diisiirmeye c¢aligir,
Maliyetleri diisiirmenin énemli bir
yolu, aktarilabildigi Olgiide mali-
yetleri topluma yiiklemektir,
Sanayide bir fabrikanin (iiretim
sirasinda ortaya ¢ikan zararh yan
tiriinleri bir akarsuya, gole, denize
akitmasi, zehirli gazlarni bacayla
atmosfere iletmesi, firmaya hemen
higbir maliyet yiiklemez, fakat
bilyiikk toplumsal maliyetlere yol
acar. Her firmanin benzer sekilde
hareket etmesi toplumsal maliyet-
leri daha da artinr. Cevre kirlen-
mesi  halkin saghgim1  bozdugu
olgiide ild¢ tiikketimini artirir, daha
fazla ila¢ {iretimi, iiretimin yolag-
tig1 artiklarla gevre kirliligini daha
da artirir.. Bu zincirleme etki daha
da uczatilabilir. Tabii firmalarn,
yan uriinlerini, zararl etkisi sifir
oluncaya kadar arittiktan sonra
disar1 birakmasi kuramsal olarak
daima giindemdedir. Fakat baz
hallerde olanaksizdir, hemen
biitiin durumlarda da kaginilmasi
kolay bir 6nlemdir.
Olgunlasmamis bir demokrasi
anlayist da cgevre kirlenmesi ve
doganin tahribinde ©nemli rol
oynamistir., Dogadaki bakir,
demir, petrol gibi maden ve kay-
naklar simirlidir. Bunlarin tiiken-
mesi durumunda, bunlar yerine
ayn: etkinlikle ikame edebilecek
kaynaklar bulunabilecegi siipheli-
dir. Oyleyse mevcut kaynaklarin
nesiller tarafindan oldukga esit
sekilde kullanilabilmesi saglanma-
lidir. Oysa se¢imi kazanan siyasal
parti 4-5 yillik bir d6nem igin segil-



migtir ve bu dénemin sonunda
yeniden segime girecektir. Bu
durumda parti, tekrar se¢imi ucuz
yollarla saglamak i¢in gevre kirlen-
mesine goz yummakta, simirh kay-
naklarin simdiki kusak tarafindan
asir1 kullanimini hosgériiyle karsi-
lamakta, hatta buna prim vermek-
tedir.

Uretimi arttirma c¢abasmin
cevre kirlenmesine ve dogal kay-
naklarin agiri titketimine,bunun da
ileride fert basina gelirin azalma-
sinayol agacaginidiisiinen bazi ikti-
satgilar onlem olarak sifir niifus
artis haddini, hatta sifir iktisadi
biiyiime haddini 6nermislerdir. R.
Carson, E.F. Schumacher, B.
Commoner gibi iktisatgilar, Jay
" Forrester’in Diinya Dinamigi
(1971), Roma Klubii'niin arastir-
mast olan Biyimenin Swrlan
(1972) yapitlart bu goriisleri pay-
lasmaktadir. Bu goriisler ve dayan-
diklar1 varsayimlar elestirilere
ugramasina karsin varilan sonug,
Malthus’un, niifus artis haddinin
hemen sifira indirilmesi igin acil
Onlemler alinmamasi, net sermaye
tesekkiilit ve iiretim artiginin dur-
durulmamast  halinde insanligi
biiyiik felaketlerin bekledigi yolun-
daki oOngérisiine kosuttur. Boy-
lece, diisiinsel diizeyde de olsa,
gevreye karsi tutum olarak gelisme’
ye oncelik veren yaklagim, gelisme-
nin sona ermesi gerektigi yolunda,
diigiincelerle agirhigini kaybetmek-
tedir.

Insan topluluklarinin' gevreye
karst tutumlarinda koruma’ya
oncelik veren yaklasim, estetik,
tirici, bilimsel degeri oldupu diisii-
niilen doga pargalarinin degistiril-
mesini Onler. Bu yaklasimda
dogaya, kendiliginden iyi goziiyle
bakilir ve doganin yollarla, baraj-
larla, boru hatlariyla bozulmas:
istenmez. Doga konusunda gele-
neksel Kizilderili goriisii bu yénde-
dir. Bu vyaklasimla, Ornegin,
bilimsel korumaci, bazi hayvan
cinslerini dogduklan, alistiklar ve
varliklarini en iyi siirdiirebilecek-
leri ortamda tutmak, benzersiz
bazi jeolojik olusumlari, onlardan
en fazla bilgi elde edilebilecek
ortamda korumak ister. Sunu da
belirtelim ki, gelisme ve koruma’ya
oncelik veren yaklasimlar, uygula-
‘mada, birbiriyle hi¢ bagdasmaz da

degildirler. Bugiin, doganin ¢én
fazla tahrip edildigi ve ¢evre kirlen-
mesinin ¢ok bilyiik oldugu iilke-
lerde bile korunan alanlar bulun-
maktadir.

Insan topluluklarnin gevreye
karsi tutumlarinda denge’ye once-
lik veren yaklasim, insanla doga
arasinda bir denge kurmaya galisir.
Bu yaklasimda insanin gevresine
zarar verebilecegi kabul edilir.
Fakat her iktisadi faaliyet, toplum-
sal faydalari ve zararlan goz 6niine
alinarak degerlendirilir. Fayda-
maliyet c¢oziimlemesi bu amaca
yoneliktir. Bu yaklasimda piyasa
fiyati iginde yer almayan toplumsal
fayda ve zararlar da goz 6niine ali-
nir. Ornegin, artik bir iktisadi faali-
yetin etkinligini hesaplamak igin
sadece elde edilen sonucun (iiri-
niin toplumsal degeri ya da top-
Tumsal kar miktari) bu sonucu elde
etmek i¢in yapilan harcamaya (lire-
tim.maliyetleri) oram gézdniine
alinmagz. Uriinii iiretmek icin yapi-
lan  harcamaya, tahmin edilen
gevre kirlenmesinin maliyeti | de
eklenir. Bu sekilde elde edilen mali-
yet, yeniden iiretim maliyetidir. Bu
etkinlik hesabi birgok kapitalist
tilkede de,fakat kismi olarak uygu-
lanmaktadir. Ozel girisimciden,
faaliyet 6ncesi yaratilacak net top-
lumsal degerin yeniden iiretim
maliyetini asacagini ispatlamasi
istenmektedir.

Bu noktada su soruyu sorabili-
riz: Tirkiye yeni sanayilesmekte
oldugu halde nigin bu kadar hizh
cevre kirlenmesine ve doga tahri-
bine ugiamistir? Nigin Izmir ve
Izmit Korfezlerinde biyolojik hayat
ortadan kalkmis, Halig bir batak-
liga doniismiis, Marmara Denizi
¢ok kirli bir deniz halini almis,
Ankara’da hava kirliligi saghg
bozacak boyutlara varmistir? Yeni

TEMIZLIK TOZW

ekim alanlar kazanmak igin nigin
otlaklardan ve ormanlar yakarak
elde edilen arazilerden faydalanil-
mistir? Bunun nedenleri soyle sira-
lanabilir: 1950’den sonra orman ve
toprak yagmasina goz yumulmasi,
hatta buna 6zendirilmesi, istenen
dretimin istenen yontemle yapil-
masi, sinal kuruluslarin en bilyiik

‘dogal giizelliklerin yanina kurul-

masl, tasima maliyetlerine 6nem
verilip ¢evre kirlenmesine bir mali-
yet unsuru goziiyle bakilmamasi.
Siyasal iktidarlar gevre kirlenme-
sini, 4-5 yil iginde se¢imi etkileyebi-
lecek bir etmen olarak gérmemis-
lerdir. !

Orzal yonetiminde doganin tah-

" ribi ve cevre kirliligi 6zel bir nem

kazandi. Giindemdeki son iki olay,

. ¢ok nadide bir doga pargas: olan

Gokova'mn kurulacak bir termik
santralla tehdit edilmesi wve
Bogazigi'nde sit alanlarninin yagma
edilmesi. Her iki durumda da
koruma yaklasgimindan faydalan-
mak istemiyoruz. Cevre kirliligiyle
ilgili maliyetlerin hesaplarin yapil-
mas1 sOyle dursun, kirlenme olup
olmayacagini tartistyoruz. Gerek-
siz yere katr bir tutum igine giriyo-
ruz, agik¢a séylemiyoruz ama «biz
sandiktan ¢iktik, ‘yine ¢ikariz»

_demek istiyoruz.

Amca ogluyla birlikte fundaliga
sinmis, gozii arada bir kuzeye kay-
kilarak konusuyordu. «Toprak az ve
verimsiz yegenim. Yoksa yakmaz-
dim» dedi. Epey beklediler. Cani
sikkin, «eline pesin para da verdim.
Caydi mi ne» dedi Yine bir siire bek-
lediler. Birden kuzeyde, kizilcam
ormaninin ovaya indigi yerde hava
kizard:. Yiizii gildii. Ama gergindi.
«yamgm arazisinden pek hayr gel-
miyor ya» dedi. Kuzeyde kirmizilik
arttigi halde kederlenmisti «Simdi
bir siirii riisvet vermek gerek» dedi.



CAN YUCEL

OKTAY ARAYICPya

Bir arayc fisegiydi Oktay

Caktik¢a karanhigin ¢alparalarina karsi
Tanyerleri gosterdi bize yer yer

Ve perde perde

Ayak gotiiriirken simdi sahnemizden
Allah degil, bizcileyin allahliklar
Razi olsun kendisinden

Bir solukta oyun bitti
Bir SOL daha anahtarken
Giirleyip giime gitti

Biz ne zaman kilit olacagiz ki?

GORUNTU

Vay yavrum saksagan

Kidemli bir yargi¢ sanki
Gériinmesi kaybolmakla beraber
Birken iki olup gitti...

Boylece adli tatil de bitti...

W. BUTLER YEATS’ten

Tiirkiimden bigtim kaftan,
Boydan boya isleme =
—ince giiller fikrime—

O kadim destanlardan.
Kapti, kagt1 kagiklar
Kendin islemis gibi
Kusanip giiveyligmi
Ortaya ¢ikacaklar...
Tiirkiim, koy, gitsin kaftan!
Bagka sevk, baska cenk var
Uryan gezmekte, iiryan...

SIZMOGRAFi

Diinya Okiizin boynuzlan iistiinde dururmus,
Her kipirdayigsinda 6kiiz, deprem olurmus...
Opysa diinya, halklarin omzu iistiine durur
Kipirdasin da gor!

RUMELI TURKUSUNDEN BOZMA

Terzi kollarin kirilsm

Terzi kollarin Kirilsin
Gergek de bana dar geliyor
Viy amman amman

Viy amman amman

Veyl!

NEYZEN UZRE

Onlar ki ezelden beri, feyli, zeyli senden, benden faide,
Ifade ediyorum, ifade ediyorum ki derlerdi bize ikidebirde
Vakt’erisip, gayn bizden tehlikeye girdiginde istifade,
Zikkimlandiklann izzet-ii ikbal ile istifra edecek yerde,
Mide fesad: sebebiyle istifa ettiklerini liitfen ettiler ifade
Tedaviy’¢in muhterem igkembelerini en ayemfen heyet-i
idarelerde.

s



Yashlik Giinliigii

Salah Birsel

30 Nisan 1980

Semdanizade Findiklih Siiley-
man Efendi, tarihinde Sadrazam
es-Seyyid Hasan Pasa’'min bir
soziinii aktanyor:

—Zalimler zuliim gdrenlere el
acar.

Hasan Paga bu sézii, bir vakit-
ler, Uskiidar Corbacisi iken
Rumeli Kazaskeri Feyzullah
Efendi’nin kendisine kan kustur-
maya ¢aligmasi, Paga’nin sadrazam
olduktan sonra ise siirgiinden kur-
tulmak yolunda kendisine dilekge
vermesi tlizerine savullamistir.

Dogrusu tarih kitaplarinin ¢o-
gu, zalimlerin bacalogkalarini ya-
samlarinin sonuna degin tetikte
tuttuklarim gosteren Orneklerle
doludur. Gergi tarihler, kimi za-
man zalimlerin de sonunda zuliim
bulduklarini yazar ama bunlar
doktiirillen yezitliklerin ortadan
kalkmasina elvermez.

Hitler’in zulmii, zorlag: altinda
akitilan 6 milyon Yahudi'nin kani-
n1 lig-beg Nazi elebagisinin cezalan-
dirilmasi, ii¢-besinin diinyada ka-
gacak yer aramasi, ii¢ besinin de
kendisini oldiirmesi kargilayabilir
mi?

13 Mayis 1981

Kimi sairler bagkalarinin ka-
natlari ile ugmay1 aligkanlik haline
getirmiglerdir. Calip girptiklar di-
zeleri, imgeleri, deyis bigimlerini,
dize seslerini yiizlerine vuracak
olursamiz pigmis kelle gibi siritip:
“Onlar o siirleri benim igin hazirla-
dilar, benim igin yazdilar.” derler.

Dogrusu, sap sap kalabahk,
dizelerin, imgelerin yiiriitilldiigiinii
hemen ¢akarlar da deyis bigimleri
ile dize seslerinin apartilmasi karsi-
sinda put kesilirler.

Oysa, ger¢ek arak burada, bu
seslerde, bu kanat kipirtilarinda-
dir.

Saat 18

Hepimiz karanlik ardindan
kosuyoruz.

Bir karanlik bulup bagimizi ona
daldirdik mi, oh, aydinhga kavus-
tugumuzu saniyoruz.

Bu devekusu aydinhigidir.
Biiyiik savlarin, megalo idea’larin
gogu devekusu aydinhg ile
boyanmustir.

14 Mays 1981

Insan, akil tasina diigen diigiin-
celeri, duyeunlari sipsak bir deftere
gegirmeli. Gegirmezse bir daha o
diisiincelere gok zor doner.

Kimi zaman yine ayni diigiince-
lerle burun buruna gelse de bunlar
o eski diisiinceler, o eski aftoslar
degildir. Hig degilse kiigiik bir ¢ar-
pikhik, bir mavroluk vardir.

18 Mayis 1984

Politika bilyiik bir tiifektir.

Bir havan topu, bir balyemez,
bir bacaluska,bir berta, bir honest
John’dur.

Onlari gocuklarin ellerine verir-
seniz tehlikeli olur.

Ne var, biiyiiklerin ellerinde
daha tehlikelidir.

Felsefe ve edebiyat akimlari,
topluma yon vermek isteyen
diisiince dizgeleri, iilkiiler (her tiir-
litsii) igin de ayni sey diigiiniilmeli-
dir.

Bunlarin en berbat siilleymani
da fasoculuktur.

Bu, gercekle bilgi arasinda
denge kurulamamasindan ve de
insanlarin, hamuru yoguran hamur-
karlar gibi, gergegin iistiine cikip

onu ayaklariyla gignemeye ¢ok¢a
yatkin olmasindan dogmaktadir.
André Gide, giinliigiinde
Flaubert’in bir s6ziinii anar:
—Algakca diigiinen herkese
kentsoylu (burjuva) adim veriyo-
rum.

14 Aralik 1984 Cuma

Ankara Caddesiyle Ebussuut
Caddesinin kesistigi kosedeki
Meserret Kahvesine onarim koy-
muslar.

Hos, orasi kahveligini ¢oktan
yitirmisti. Son on yilim tathci ola-
rak yasadi. Bu kez yapinin boyunu
da uzatacaklar saminim.

Kahvenin istiinde Meserret
Oteli de vardi. Kahvenin iginden
geeildigi gibi, Ebussuut Caddesine
acilan bir kapi da otelle dig diinya
arasinda baglant1 kurardi.

ittihat ve Terakki'nin fedaile-
rinden Yakup Cemil, partinin
gilvenini yitirdigi vakit bu otelde
iken yakalanms, sonra da mahke-
meye ¢ikarilarak kursuna dizilmig-
tir.

Gergekte o, Enver Paga’nin en
gozde adamidir. Enver Pasa ile
Talat Pasa 23 Ocak 1913 giinii
Babiili’yi basip Harbiye Nazin
Nizim Pasa ile yaveri Kibnsh
Tevfik’i ve de Sadrazamin yaveri
Nafiz'i vurdurduklan vakit, Yakup
Cemil —Mustafa Necip ve sonra-
dan Ankara Polis Miidiirii olan
Resat ile birlikte— merdivenleri ilk
¢tkanlardan olmustur.

Sonralar1 Yakup Cemil,memle-
ketin guguga getirilmekte oldu-
gunu ¢akinca, bir yeni baskinla bu
kez Enver ve arkadaslarin1 sahne-
den indirmek istemigtir. Enver
Pasa ile Talat Pasa ise hangerbarla-
rim1 daha tizcek gostermigler, onu
portletmiglerdir.



Hiiseyin Cahit Yalgm, anila-
rinda onun yaman bir pohtlkac:l
oldugundan agar. Bir aksam iizeri
Tanin’de Babanzade ismail Hakk:
ile konugurken igeri Yakup Cemil
girmistir. Enver Pasa ile Bingazi’de
Italyanlara karsi1 savasmistir.
Simdi de memlekete dénmiistiir.
Daziradazir orayla ilgili bir anisini
anlatir. Bir giin Enver Pasa ile bir-
likte iken, yanlarina bir Tiirk
subayi yaklagmustir. Ne ki, Yakup
Cemil, gelenin casus olmasindan
kuskulanmistir. Tabancasini cek-
tigi gibi de subayir oracikta
bitirmigtir.

+Yakup Cemil bu olay: gozinii
kirpmadan anlatmistir ki Hiiseyin
Cahit jonun sogukkanlilifi wve
insanlari 6ldiirmekteki pervasizligi
karsisinda donup kalmistir.

Tanin basyazari, daha sonraki
gnlerde, ittihat ve Terakki’nin
se¢im kampanyasinda da, onunla
bir arada bulunmustur. Hiiseyin
Cahit konugmasini yaptiktan
sonra kiirsiiye o c¢ikiyor, Trablus
Savasini bala ve pekmeze bulaya-
" rak anlatiyordur. Bunlar arasinda
oldurdiigii subaym oykusii yoktur
ama onun yerine bir hacamat
oykiisii sik sik giindeme gelmekte-
~ dir. O o6ykiiye gore, siirii siirii tut-
sak ‘edilen Italyanlar siinnet
ediliyor ve Islam dinine sokulu-
" yordur.
. Ankara Caddesi’nde, Sirkeci’
_ ﬁen gelirken sagda, Remzi Kitabe-
vi'ne varmadan, ii¢ kath bir yapiyi,
daha dogrusu iki yapiy1 da
onaryorlar.

Bir an bocaladim. Vakit Yurdu
burasi miyd1, yoksa onun gerisinde
miydi? Biz hep yandaki bir kapidan

| girip, dolambagl yollar ve izbe
‘merdivenlerden gectikten sonra
Vakit Yurdu'na vardigimiz igin, ne
“yalan séyleyeyim, onun caddedeki
: goriniimii aklima yerlesmemis.
., Bir_yaymevinde rastladigim
__Attlla Ilhan kafamin karigikhging
: glderdlktcn sonra orayla ilgili bir
amsimi da anlatti;
i, —Biz orada Esat Adil Miiste-
cabi ile Gergek gazetesini gikarir-
dik. Esat Adil'in Resit Bey adinda
bir dostu vardi. Caddebostani Pla-
Jm isletirdi. Paraliydi. Esat Adil
. glinliik bir  gazete g¢ikarmak igin
ondan biiyiik bir para almisti. Ne
ki Esat Adil ¢ok diis adamiydi.

NG

OKTAY RIFAT

CAN YUCEL’E YANIT
YA DA
NESNEL RASTLANTII. AR

Biraz acikta kahveler ¢ikiyor sudan
kuma ayak basinca asevleri

ve martinin pesinde gide gele

kimi giin yok oluyorum kimi giin
limon rengi bir adam sari,

kisgiinesi ¢ivit gibi yayildikca
damarlanima kadinlar kiiciildiikce
evler kactikca sokaklar saga sola dondiikge
bir 6li yer degistiriyor uykusunda
uyaniyorum yatagimda onun yerine
bir kizi 6piiyorum onun yerine
agaclarin alundaki otiukta

soguk bir yildizdan diisen diglerinden,
bacalar uzuyor ve kiremit

bir kus gibi dama konmaktansa
kendine benzemeye ¢alisiyor gittikce
ve'yasam bir direnmeye gegiyor zamanla,
sevgilim ayakta bir koltukla

oturan bir iskemle arasinda uzakta
anilardan kalan boslukta

bir hi¢ ugruna unutuyorum onu
biitiin sevdiklerimi unutuyorum

acikh bir direnmeye geciyorum zamanla
goriiniisiime bakma ben bir basla

bu gévdenin gerisinde

cerden ¢opten bir evdeyim beyaz,
boya kutum gingiragim ¢akim
pencereden dokiilen giiz yapraklari
diissel kuruntulardir simdilik,

simdilik bir tren gegiyor uzaktan
zamandis bir tiineli gegerken uzaktan
firtinaya tutulmus bir gemiden
kurtulan ilk gocuk gibi uzaktan,
otekiler siirlere gogiiyorlar

camdan bakiyorlar simdilik.




Gazeteyi kirk bin bastirtti. O
zamanlar kirk bin, bir gazete igin
biiyiik sayrydi. Saminim Cumhuriyer
in tiraj1 bile o kadar degildi. Hasan
Tanrikut, Asim Bezirci ve ben. Her
gece birimiz, gazetede nébetgi
kalirdik. Gazete 2.500-3.000
satardi. Satilmayan gazeteleri geti-
ren iade kamyonlar: basimevinin
oniine gelip dayandik¢a ¢ok bozu-
lurduk. Kimsede iggiicii diye bir
sey kalmazdi.

Vakit Yurdu i¢inde Vakit gaze-
tesi de ¢ikardi. Ben oraya bir kez,
1946 yilinda, Yenilikler dergisini
catapatlarken gitmigtim. Klise
sorunu. Atelyeye ¢ikarken Hakk:
Tarik Us’un odasim1 da gérmiis-
tiim. Tki ii¢ basamakla ¢ikiliyordu.
Kapi ardmna kadar agik oldugun-
dan tiim duvarlann kitaplarla dolu
olduguna tamk olmustum. Kitap
raflarinin dniinde de uzun bir yazi
masasi vardi. Mescit gibi bir yerdi.
Ne ki, odada kimsecikler yoktu.

Orda Vakir'ten baska Haber ile
En Son Dakika gazeteleri de yayin-
lanirdi. Bunlan daha ¢ok Hakki
Tank’in kardesi Hasan Rasim Us
¢ikarirdi. Onlardan birinde Hayat
mt Bu? adinda bir romanini da tef-
rika ederdi. Sonu da bir tiirlii gel-
mezdi. Ben hi¢ okumazdim ama
adi ¢ok hosuma giderdi.

Haber’de —bir ara da Vakit’te
sammmm— Sait Faik’in Mahkeme
roportajlart boy gosterirdi. Bulut
Gegti siirimden 6tiirii 1941-1942
yillarinda yargig karsisina grktigim
vakit Sait benim durusmami da
yazmustt, O yaziyi, yillarca sonra

Ferruh Dogan

Ah Beyoglu Vah Beyoglhi’nu yazar-
ken aradigim halde bulamadim.
Uyguner de aramis, bulamamus.

1947 yilinda, Oktay Akbal da
biiyiikbabasi Ebubekir Hazim
Tepeyran 6ldiigii vakit, haberi ver-
mek icin geldiginde Vakit Yurdw’
nda korkulu dakikalar gecirmistir.
Ciinkii Babiali’nin herkesten imza
ve resim toplamaya bayilan dalyan
ciisseli bir amigosu (Resit Halit
Gong) vardir ki, Oktay, labirentler
ve karanliklar arasinda giigbela
yolunu ararken, birden bir késeden
firlayivermis ve Oktay’in karsisina
dikilivermistir.

5 Ocak Cumartesi 1985

TV'de Delmer Daves’in bir
filmi.

1963’te yapilmis. Eli ayag: diiz-
giin bir kurdela. Ne ki, duygusalli-
£in listiine cokca basilmis.

Eskiden bu gibi filmleri siimiik-
lemeden seyrederdim. Cogkuya
pabu¢ birakmazdim. Simdiler de
ayni seyi yapiyorum. Ama gerili-
min doruk . noktalarinda birden
dagilip hink hink hinkliyorum.

Bu filmde de 6yle oldu. Birgok
yerde honkiirdedim. Hele Kiigiik
Clay yiiksek okula kabul edildigi

. vakit, iyisinden yiirek daralmala-

rina ugradim.

Gergekte Kiigitk Clay de,
babas1 Henry Fonda, annesi Mau-
réen O’Hara da ¢ok yalin bir oyun
gtkardilar. Sonuna degin-killarini
kipirdatmadan’ rol gosterdiler.
Biiyiikbaba Donald Crisp de yine

Vadim O Kadar Yesildi ki filminde
oldugu gibi —orda da babacan bir
babaydi— mika surath diiriimiinii
bir an aksatmadi.

Yani o da sigortami attiracak
bir sey yapmadi.

7 Ocak 1985

Omrii uzatmak ve vidividicilan
ensesinden topa tutmak igin Saldh
Birsel’in evamir-i sitte’si yani alti
buyrugu:

- Odada senden baskalan
oldugu vakit kimsenin anlattikla-
rina kulak verme.

2- Kendinin odada yalmz oldu-
gunu diisiin ve kollarimi, gogiisle-
rini, kafalarini ve burunlarini
sallayarak fiskos ¢algeneye yatan-
lar1 panoramik bir film seyreder
gibi seyret.

3- Vidividicilarin ayram kaba-
rik olursa, kendini perdenin korni-
sine oturtarak, ordan, yani
tavandan, fisilticilara ve kendine,
baliklama ve aygirfatma bakiglar
firlat.

4- Telefon ¢alarsa kesenkes
agma. Ciinki telefondaki, maskeli
stivari yazisim1 yazmak igin senden
medet uman bir monbeyden,ya da
bir monkizdan baskasi olamaz.

5- Eve gelen mektuplan, ozel-
likle de dost mektuplarini agmadan
yirt. Postaciya bahsis verme, ayagi
aligmasin.

6- Sevmedigin yazarlarin yazi-
larini da zinhar okuma. Kitaplarini
bile kitapliginda tutma. Bagkala-
rina da verme. Afzim, burnunu
kirarak ¢op tenekesine at.




Liberal Ekonomi,
Insan Haklar, Demokrasi ve

Bagimsizlik Ustiine

Arslan Bager Kafaoglu

A o
“Ozgiir bir toplumu, ozgiir
olmayan bir toplumdan ayiran
nitelik, O6zgiir bir toplumda her
bireyin kamusal alandan agik¢a
ayrilan ve iyice tanimlanmig, mes-
rulagtirilmis ve benimsenmis ozel
bir alani(*) olmasidir.”’(1) Boyle
diyor, yirminci yiizyil liberal ideo-
lojisinin onderi F.A. Hayek. Peki
nedir bu “6zel alan”? Bu *“6zel
alan™n igine neler girer? Bu alana
liberal filozoflar, “miilkiyet” adini
veriyorlar. Ancak miilkiyet terimi-
nin igine John Locke’tan bu yana
su iic 6geyi sokuyorlar: Kisinin
yasami, Ozgiirligi ve miilkii...
Batidan aktarilan ‘“‘miilkiyet
kutsaldir” kavrami ve slogam bu
anlamdaki “miilkiyet” icin pek de
yanlhs ve haksiz bir kavram sayil-
maz. Ne var ki, zamanla, Kiginin
yasami, Ozgiirliigii konusunda
epeyce ileri adimlar atan bati top-
lumlar bile “miilk”’ten dogan hak-
lann ne o6lgiide simirlanacagini belir-
lemede hald ilkesel nitelikte bir
karara varmis degildir. Kisinin
—ama her kisinin ne dlgiide 6zgiir
ve yasaminin ne 6l¢iidedokunulmaz
oldugu konularinda bugiin igin en
azindan ilke diizeyinde bir anlas-
mazlik, hi¢ olmazsa batidemokrasi-
lerinde, bunlann isleyisinde pek
goze carpmaz.

Ama “‘miilk’ten dogan haklar
ve haklarin gerektirdigi islemler,
galismalar, eylemler alaninda ayni
yargiya varma olanagi yoktur.
Ozellikle iiretim teknolojisinin ve
servet birikiminin ilerlemesiyle
calisan ve c¢ahstiran —bilimsel

(*) Altim biz gizdik.

deyimle kapitalist ve isgi— simifla-
nnin  ¢ikarlarindaki geligkilerin
ortaya ¢ikisi ve ¢ikarlarin zamanla
daha giighi celiskiler haline gel-
mesi “Miilkiyet Hakki”nin kulla-
nilmasinin, serbestge aligveris
yapmanin, siniflarin kendi arala-
rinda 6rgiitlenmesinin, devletin bu
gikar geliskilerini bagdagtirmadaki
roliiniin  iizerindeki tartigmalar
her zaman, hig eskimeyen bir 6nem
ve giincellikle giindeme getirmis-
tir. Gergi bati iilkelerinde, John-
Locke’un “miilkiyet™in li¢ 6gesin-
den diger ikisini gosteren “‘yasam
hakkr ve o6zgiirlitkler” de zaman
zaman baski altina alinmigtir; bati
diinyasi zaman zaman bunlar hige
sayan rejimler de yasamistir; ne var
ki, bunlar gegici olmustur. Asil tar-
tisma, miilkiyet (bugiinkii dar
anlaminda) hakk: ve bunun kulla-
nilmasindaki 6zgiirliik konusunda
olmustur. :

Bati Avrupa ve Birlesik
Amerika’da ekonomik liberalizm
de, onun bir geregi olan siyasal
liberalizm de, gelisen ticaret kent
soylularinin —burjuvazisinin—
onciliigih ile gelismistir. Koprii
baslarini tutmus olan soylu sinif ve
onunla is ve gii¢ birliginde bulunan
din adamlar: (Ruhban), bu kisile-
rin, daha dogru deyimle burjuva
sinifinin gii¢ kazanmasiyla giigle-
rini yitirmiglerdir. Bu arada da
koyliilliik (Peasantry) kole-is¢i
durumundan kurtulmus, c¢aligip
emek verdigi, iiretim yaptig1 top-
raklanin ya sahibi olmus ya da en
azindan “Lordlara” 6dedigi pay-
lar azalmistir. Liberal ekonominin
liberal, yani baskisiz, siyasal top-

lum akimini bu gergeve iginde

degerlendirmelidir.

Boyle olunca, kisisel 6zgiirliik
ve onun uzantisi sayilan bir miilk
tizerindeki kisisel haklarin doku-
nulmazlik kazanmasi, diyebiliriz
ki, bir endiistriyel iligkiler ag
disinda disiinilmigti. John
Locke, hattd daha ilging ve zama-
nimiza kadar uzanan etkileriyle
daha onemli bir diigiiniir sayabile-
cegimiz Thomas Paine, is¢i ve igve-
ren iligkilerinden, bu iligkilerin bat1
toplumundaki ¢eligik ¢ikarlar sek-
linde belirlenmesinden endiseli
degillerdir. Boyle diigiiniince, miil-
kiyetin, ozgiirliikklerin bagdasmaz
degil, onu besler bir yan gii¢
oldugu sonucuna geliniyordu (2).
Ancak pgerek Paine ve gerekse
daha sonra yasayan ve Sanayi
Devriminin sonuglarini da gériip
inceleyen John Stuart Mill, **miras
kalmis miilkiyet” ile “onurlu ugras
sonunda elde edilmis miilkiyeti”
birbirinden ayirt edip bu ikincisi-
nin miras olay: sirasinda vergilen-
dirilmesinde “radikal” davranila-
cagin belirtmiglerdir. Goriildiigii
gibi Liberal ekonomistler olsun,
gergek diisiince devrimi sayacag-
muz Fransiz ve Ingiliz yazarlarinin
18. yiizyilda ve 19. yiizyil basinda
meydana koyduklan siyasal libe-
ralizm hareketi olsun, aslinda libe-
ral ekonominin baslamasinda ¢ok
yararh olmustur ama, o liberal
ekonominin gelismelerinin ortaya
cikardigi celigkilerin belirlenme-
siyle giiclinii epeyce yitirmistir. O
siyasal yazilarda elestirilen siyasal
model, ortagagdan kalma bir yapi-
nin iizerine oturtulmus bir eksik
modeldi. Uretim topraga ve tarima
dayal: bulunuyordu.



Demek ki varlacak ilk sonug
sudur: ekonomideki liberal akim-
dan 6nce ya da onunla birlikte
dogan siyasal liberalizm, onun
Ozlemiyle doludur; ama onun
sonuglarni, isleyisini ele alip bir
deger yargisi vermis degildir. Bir
Stuart Mill’in ve hele bir Thomas
Paine’in sanayilesme ile dzel miil-
kiyetin sinirli ellerde toplanmasini
gordiikten sonra ona 6vgii dizece-
&ini sanmiyoruz. Hatta liberal eko-
nominin kurucusu sayilan, filozof
yonit agir basan bir A. Smith’in
bile bu gelismeyi hosgorecegini
sanmiyoruz. (*)

Demek oluyor ki, birinci
nokta, liberal ekonominin kuru-
lusu o6ncesinde ve kurulus déne-
miyle ¢akisan, insanlik tarihinin
saygin isimleri ile, kapitalizmin
kendini savunmak i¢in adina “libe-
ral ekonomi” dedigi ekonomik ve
sosyal diizen arasinda bir baglant:
oldugu sanis1 yanhgtir. Ne var ki,
kapitalizmi savunanlar, ellerindeki
biitiin ve gok genis oldugu kusku-
suz olanaklariyla yiginlara, aydin
ve seckinlere hep bunu telkin eder
ve ediyor. :

Ashnda daha o6nemli olan
ikinci notadir. Aydinlanma Déne-
minin filozoflar1 (**) Voltaire ve
Thomas Paine bir yana birakilirsa,
goriiglerini Allahin kullarinin esit-
ligi ve Allahin verdiginin, kulunun
elinden devlet tarafindan alinama-
yacag: esaslariyla tezlerini savu-
nurlar. Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi’nde bile, Tanrimin insana
verdigi (ya da insamin dogustan
sahip oldugu) ve kisiliginden ayri-
lamayacak haklardan hareket edi-
lerek, devrim ve baskaldirmanin
ilkelerine buradan gegilir. Boyle-
sine dinsel bir dayanagmn, insan
haklar1 ve demokrasiyi de kendi
dinindeki insanlar i¢in ve sadece
onlara 6zgii olarak diisiinmesin-
den dogal bir gsey olamaz. Insan
haklari, liberal siyasal diizen ve
demokrasinin lider diisiiniir ve
devlet adamlari bile, bu sinir1 aga-
bilmis degildirler. Ornegin John

(*) Bizce Liberal Ekonominin asil kuru-
cusu Yalgin Kiiciik'iin Smith’e gire
daha az filozof buldugu (hakhdir)
Ricardo’dur, Tam bir ekonomi tek-

d nisyenidir.

(**) 18. yiizyilin ortasinda 19. yiizyil
ortasina kadar olan déneme Aydin-
lanma Dinemi denmektedir.

Locke (3) koleligi bir olgu olarak
kabul eder; ancak bir kélenin hak-
larim1 diizenleyen gergeveyi belirle-
mekle *‘sivil hiikiimet’’e yol
gosterdigine inanmistir. Amerikan
Bagimsizlik Hareketinin liderleri,
Washington ve Jefferson da,
André Maurois’nin belirttigi gibi
(4) evlerinde ve ciftliklerinde kole
calistirmada sakinca gérmezlerdi.

Bati diigiince ve siyasal uygulama-

larinda bu aksaklik ve eksik
anlama bugiin de siirmektedir. O
kadar ki, batih toplumlardan
olmayan uluslarin ve kisilerin bir
Birlesmis Milletler Orgiitiinde esit
oylarla toplanmasi olay1 ancak
1960’larda gerceklesebilmistir (*).

Ugtineii 6nemli noktaise,varlik
varsillar elinde toplanirken, insan-
lar arasindaki gelir ve servet fark-
larnin hizla artisi, demokrasi ve
insan haklarinin ilk savunucular
tarafindan hicbir zaman diisiiniil-
memis, hattd hayal bile edilme-
misti. Ucret koleligi ondokuzuncn
yiizyll icinde ve hele sonlarinda
calisma kosullarini  dayanilmaz
hale getirmisti. (**)

e

Ancak... Evet ancak deyip bir
parantez agcalim. Yukanda aniat-
tiklarmmz bir yanls anlamaya,
belli yonde bir yanlis anlamaya,

yol acabilir. Batida “halk ysneti-

mi”, “insanin dogustan varolan
haklari” terimleri ve kavramlan
yerlestikten Sonra, karsi fikre hog-
gorii, insanlarin her diizeyde
drgiitlenip toplumu  etkileme
ozgiirliiklerinde daha ilk onyil-
larda wvarilan. diizeye, bizim  gibi
toplumlar hald ulasabilmis degil-
dir. Belge Yaymlar bir kitap
yaymnladi. Daha yeni.. Thomas
Paine’in “Insan Haklar”. Bu
kitapta ¢ok degerli bir énsoz var.

(*) Birlesmis Milletler Orgiitii 1945'te
kurulmustur. Ama bizce iilkeler ara-
sinda sadece Genel Kurulda da olsa
yeterli-esit temsil i¢in 1960’lara gel-
mek gerek...

(**) Bu ¢alisma kosullarinin dykiisii bir-
cok kitapta yaymlanmistir. Burada
sadece sunlan belirtelim: Ingiltere’
de 14 yasin altindakilerin ¢ahsti-
nlma yasag 1909°da konmustur.
ABD’de ancak 1912'de isgiinii 12
saate inmistir, bunlar da ancak
kagit iizerinde.

1969’da Henry Collins tarafindan
kaleme alinmis. Bence o zamanla-
nn Ingiltere’sindeki siyasal havay:
ve Ozgiirliikk ortamini verme agisin-
dan ¢ok ders verici. Bu niteligiyle
“de kitabin kendisi kadar énemli.

(1) Bu alntimn kaynagn: Tktisat
Dergisi-Aralik 1984 sayisi-Ruhdan
Yumer-Hayek’¢i Liberalizmin Temel
[lkesi-Sayfa 34, 11 nolu dipnotla ilgili.
paragraf. / Ancak biz arastirdik ve John
Locke'in yazdiklarimn bu sonucu verdi-
gini saptadik. Yapit'm adi: “An’Essay
Concerning The True Original Extent

~ And End Of Civil Government.” Yarar-
landigimiz metin: Great Books of The
Western World-cilt 34- Locke, Berkeley,
Hume-Encylopedia Brittanica Inc. 1952
baskisi. s B

(2) John Locke’m not 1'de anmilan
paragrafl (a.g.y. Chapter IV, paragraf
21-23, sayfa 30) soyle:

“Gergi yeryiizii ve biitiin asaf yaratiklar
herkesin ortak mah ise de, her insamn
kendi “kisi”’si iizerinde bir ‘“‘miilkiyet”] -
vardir. Bunda kendisinden baska hi¢ kim-
senin hakk: yoktur, Viicudunun “emegi"
elinin “igleri” tam anlamiyla kendisinin-,
dir diyebiliriz.
sagladif ve verdiklerinden her neyi ahip
da emegi ile kanstinirak ona kattifiken- .
disinindir, ve boylece onu miilkii yapar. .
Onu ortak olandan ayirmis olur. Dogamn
 verdifine emegiyle baska 'kimselerin
ortak haklanm diglayan bir seyler kat-
mistir. Emekeinin miilkii oldugu hig tar-
tismasiz olan bu emek yiiziinden, bir kez
emekle birlesen nesne iizerinde ondan
bagka hi¢ kimsenin hakki yoktur, en azin-
dan o nesnenin yeterince bulundugu,
digerlerinin ortak kullanimina da bolca
birakildifi yerlerde.” Karsilastirma igin
ngilizcesini asagda veriyorum:
“Though the earth and all inferior crea-
tureshecommon to all men, yet every man
has a “property” in his own “person’’.
This nobody has any right to but himself.
The. *labour™ of his body and “‘the work”’
of his hands we may say are properly his.
Whatsoever, then, he removes out of the
state that NATURE hath provided and
left it in, it hath mixed by his labour
something annexed to it that is his own,
and hereby makes it his property. It being
by him removed from the common state.
Nature placed it in, it hath by his labour
something annexed to it that excludes the
common right of other men. For this
labour, being unquestionable property. of
labourer, no man but he can have a right
to what that is once joined to, at least
where there is enough, a good left in com-
mon for others.” :

(3) J.Locke adi gecen kitabimin IV,
kesimini  kolelife ayirmistir. = Ancak,
burada ki yazim biraz buguludur.

(4) André Maurois'nin Amerikan
Mucizesi adh kitabim adeta ezberlerce-
sine bellegime islemistim. Ne vazik ki,
¢ok eski baskih kitap kayboldu. Nefis bir
Tiirkge gevirisi vardi, Sahaflarda aradim
bulamadim.

Oyleyse Doganin ' ‘



Bu 6nemi anlamak igin bazi bilgi-
lere gereksinim var. Thomas
Paine’in ilging yagam: hakkinda...

Paine aslinda Ingiltere’de dog-

mus... Ama Amerika'ya atmig
yasam kendisini. Orada Amerikan
kolonilerinin Ingiltere’ye baskal-
dirmasinda 6nayak olmus. Kigkir-
tict yazilar yazmis. Fransiz
Devriminin baglarinda ise, sanki
*‘orada isim bitti, biraz da Fransa’
ya bakalim!” dercesine Fransa’ya
gelmis. O zamanlar Amerikan ko-
lonilerinin (heniiz Amerika Birle-
sik Devletleri resmen kurulmamus,
onun kurulusu 1791’ bulur)
Fransa’ya tesekkiir borcu wvar.
Ciinkii, bagimsizlik savasinda
Fransa’dan yardim gérmiisler,
beraber Ingiltere’yekarsi savagmis-
lar. Belki de bu yardim olmasa
Bagimsizlik Savas: zor basarilirdi,
ya da basarilamazdi. Amerikan
kolonileri, Thomas Jefferson gibi
bir devrim yildizini (*) Paris’e sefir
olarak gondermisler bu nedenle.
Paine, Fransiz Devrimini biitiin
kalbiyle destekler. Ingiltere’nin,
bu hareketi, devrimi destekleyece-
gini umar. Ama Ingiltere’de hava
1790’da birden degisti... Aym
zamanda milletvekili de olan
Burke, Londra’da Fransiz Devri-

mi’ni elestiren, hattd suglayan bir
kitap yazar. Paine hemen buna bir
yamit olarak Insan Haklar: kitabini
yaymlar (**). Bu kitabin Ingiltere’
de dagitimmna kim 6nayak olur,
tahmin edersiniz? Tahmin edemez-
siniz... ‘“‘Anayasal Enformasyon
Dernegi”” adh bir dernek. Kitapta
“kralik kurumuna’, monarsiye
sert elestiriler vardir, ama kimse bu
dernekten hesap sormaz. Ingiltere
hiikiimeti, hele kitabin II. cildi ¢ik-
tift zaman (1793) Fransa’ya iyiden
iviye cephe almistir. Ama eskiden
sadece Londra’da kurulu dernek,
ismini **Anayasa Dernegi”ne cevi-
rerek diger kentlerde de kuruldugu
gibi; ayrica bir de Londra Haber-
lesme Dernegi ¢alismalara basla-
migtir. Bu derneklerin cabasiyla
kitap iki yilda 200 bin adet satis
yapar (***)Bir yil sonra ingiltere
krali Fransa'ya ve ozellikle
“kralliklara kars: ¢ikan ideolojile-
re” karst kesin tavrini hiikiimete
kabul ettirir. Paine’in kitabi gibi
olan ve “kigkirtici” olarak nitele-
nen yayinlarin dagitimi yasaklanir.
Ama ne Paine tutuklanir ve ne de
dernekler kapatilir.(*** *)[ngiltere
daha sonra Fransa ile savaga girer.
Ama derneklere gine kimse
dokunmaz.

Bu derecede bir 6zgiirliik anla-
yisinda bile, sol yazarlarin ve 6zel-
likle Marx ve Engels’in ve onlarin
ideolojisine inananlarin ¢abalarina
karsin, yirminci yiizyil basinda
¢alisan insanlarin durumu hig de ig
agict degildir. Simdi bir diisiinelim,
demokratik parlamentosu ‘olan
baz iilkelerde bugiin bile (6rnegin
bir Yunanistan’da) bir dernek
1790-1792 déneminde ingiliz Ana-
yasa Derneklerinin yapabildikle-
rini yapabilecek 6zgiirliige sahip
midirler? Evet, bugiin bile sahip
midirler?

(*) Amerikan Bagimsizhk Bildirisini
kaleme alan, Amerikan Anayasa
Hukukunu etkileyen Virjinya Ana-
yasasim yapan T. Jefferson
Amerika’'min ilk Disisleri Bakam ve
3. Cumhurbaskamdir.

(**) Burke'un kitabimn adi:**Reflections
on the Revolution in France-Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler.” 1790
yih kasim ayinda yaynlandi.

(***) 1900'ler bitmek iizere, Tiirkiye'de
higbir kitap bunun yans: kadar sat-
madi.

(*™**) Sadece Paine hakkinda bir dava agi-
lir. Tutuklanmaz. O da Fransa'ya
gider, davadan kurtulur. Yani hiikd-
metin niyeti cezalandirmadan cok,
fikrin’ yayilmasim nlemeye yone-
lik.

“SiviL TOPLUM”
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Neyi anlatmak istivoruz? Sunu:
X. yiizyila daha girilmeden énce
bile siyasal yasamda liberalizmi,
yani basim-yayin ozgiirliigiini
benimsemis iilkelerde, sinirli bir
elit kadro igin de olsa, sinirsiz bir
ozgiirlik vardi diyebiliriz. Bu
derece 6zgiirliik, is¢i simifi kalaba-
liklagip giiglendik¢e ondan esir-
genmedi, esirgenemezdi. Ama
buralara gelinceye kadar baz sey-
ler, asamalar daha anlatilmal.
Aklimizda tutacagimiz, tutmamiz
gereken su: Ekonomik liberalizm-
den oOnce dogan Ozgiirliikler
diizeni ideolojisi, siyasal libera-
lizm, ancak simirh bir vurttaglar
grubu i¢in bile olsa, son derece
genis ve tama yakin bir basin ve
orgiitlenme ozgirliigii getirmigti.

Buna insan toplumunun higbir

caginda ve yerinde bir daha rast-
lanmadi. ““Ekonomik Liberalizm
denilen kapitalist diizenin, kendini
ozgirliiklerin elde edilmesiyle
yasit ve es tutan propagandasinin
aslinda igyiizii buradadir. Hatta
sunu belirtelim, gerek Ingiltere ve
gerekse diger bati iilkeleri ekono-
mik liberalizme sarldikga, fikir
dzgiirliiklerini  kisitlamiglardir.
Korumac: politikalar izlendigi
dénemlerde ise ozgiirliikklerde
comert davranmiglardir. Bunlarn
asagida 6rnekleriyle anlatacagiz.

—I1I—

Amerika Birlesik Devletleri
tarihini inceleyen tarihgiler, Ame-
rika’da sanayiin kurulmasinda
yapilan asamalarin daima Ingil-
tere ile savag yapildigi dénemlere
ve bu donemlerden sonraki
“nekahet” donemlerine rastladi-
gin1 belirlemiglerdir. Birlesik
Amerika’da endiistrinin ilk adim-
lan, Ingiltere ile girisilen bagimsiz-
ik savaginda ve onun hemen
sonrasinda atilmistir. fkinci biiyiik

adim ise Giiney-Kuzey eyaletleri

arasindaki i¢ savas sonrasinda...
Ozellikle Amerikan I¢ Savasi’ndan
sonraki gelisme akillara hayret
vericidir. Burasini biraz agiklaya-
lim. 1860’larda Giiney eyaletleriile
Kuzey eyaletleri arasinda bir ig
savag bagladi. Bu savasin goriintii-
sel nedeni, Kuzey’in insan koleli-
gini yasaklamasi, Giiney'in ise
koleligi yasal ve anayasal bir
kurum olarak kabul etmesiydi.
Ama gineleyelim, bu, goriintiiydii

aslinda... Giiney ve Kuzey ashinda
baska yasam bigimleri segmislerdi.
Giiney tanmeryd:, ucuz (kole)
emegiyle Ingiltere’ye ucuz pamuk
(bunun yaninda
satiyor, ondan neye gereksinimi
varsa onlarn aliyordu. Bir bigimde
Yenigag aristokrasisi kurmustu.
Kole emegi. varken bu alisveris de
karhiydi, refahinin, geleceginin
giiven ve rahathgi i¢indeydi. Buna
da, Kuzeylinin moral agqdan
kolelige karst ¢ikist  olamazdi.
Giineylilerin tarlalarda galistirdig:
koleleri ashinda Kuzeyli tiiccarlar,
denizciler getirip satiyorlardi. Bir
erdemsizlik varsa, bunun baslan-
gict Kuzey’'den gelmisti. Ama ne
zaman_ ki, Afrika’dan_ getirilen
siyah kéleler evlendiler, gocuklar
oldu, ¢ogaldilar, “‘koéleci” ticaretin
de eski kiri ve tadi kalmadi...
Giiney dogustan, maliyetsiz kéle-
lerle eski yasamini siirdiirityordu.
Kuzey ise yasamak i¢in genis top-
rag: ve topraklarda calisacak kéle-

tiitiin, indigo)

leri olmadigindan sanayi ve
ticarete kaymisti. Burada da Ingi-
liz rakipleriyle yarisamiyor, ezili-
yordu. Giiney, ticaretin artmasi ve
serbest ticaret isterken; Kuzey,
korumaci bir ekonomi politikasi
istiyordu. Bu temel ekonomi poli-
tikasi, her konuda gecimsizlik ve
uyusmazhk yaratiyordu. Ornegin
Giiney, biitgenin gelirlerinin sag-
lanmasinda Gelir Vergisine agirhik
verilmesini isterken; Kuzey, giim-
ritk vergilerinin agirhk kazanma-
sini ve bu yolla aym zamanda
ulusal endiistrinin de korunmasini
istiyordu. Dahasi var, Amerika
hala her yerinde yeterli insan olan
bir kita degildi. Bu nedenle “Bir-
lik” denilen Federal Hiikiimete
yeni insan yerlesim birimlerinin
katilmasim1 Giiney istemiyordu.
Bu yeni “vahsi” insanlar, Birlik’in
goriinimiinii  bozar, diyordu.
Kuzey ise, yeni “State-Eyalet”ler
geldikge sanayicilerin iilke politi-
kasindaki yeri giiglenecek diye,
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yeni katimalarn istiyordu. Birgok
Amerikan politikacist  bu iki
boéliimii uzlagtirmayva g¢alisti, ama
bagsaramadi. 1855’e gelindiginde,
artik Giiney, kendi arasinda drgiit-
lenmig, “Birlik”’ten ayrilmay:
kafasinakoymustu.Giiney-Kuzeyig
savagi, ‘“‘Birlikten ayrilacagiz”
diyenlerle “Birlik’ten ayrilamazsi-
mz” diyenlerin savasiydi. Bagkan
inlii Lincoln, *“Birlik’ten ayrilma-
yin, ne isterseniz serbestsiniz”
anlaminda kélelik konusundaki
goriis ayriliklarim erteledigini sdy-
ledi, ama savasa gine engel olamadi.

Riizgdr Gibi Gegti romanm
okuyanlar ya da filmi seyredenler,
ayni ulusun iki ayri kesimine men-
sup insanlarinin birbirine ne kadar
hingla saldirdigini anlamislar, gor-
miislerdir. Sadece bir zenci koleligi
i¢in olmad: bu catisma. Bu
catigma, iki yasam tarzindaki mil-
yonlarca insamin, bir kisminin
digerine kendi yasam bigimini
dayatmasi igin yapildi. Kuzey,
Giiney’i yendi ve kendi yasam bigi-
mini ona kabul ettirdi. Amerika
“korumacit” oldu. Igerde 6zel giri-
simci, 8zgiirliikgii ve disariya karsi
korumaci. Zaten savas sirasinda
Giiney’i tutan Ingiltere’den sanayi
iiriinleri gelmeyince, Kuzey’in
sanayii daha da ilerleyip gelismisti.
Buna bir ideolog gerekliydi. Biitiin
Bati1 diinyas1 ““Serbest ticaret”
parolasinin ortasindayken, koru-
maciligin ideolojisini yapacak bir
diisiiniir... Bu, Henry Charles
Carey oldu. Cok tuhaftir, bu eko-
nomist, bizim ekonomistlerimizce
pek dnemsenmez. Oysa diisiince ve
yazilar ile en az 50 yil (1850-1900)
Amerikan toplumunu en ¢ok etki-
leyen kigilerden biridir.

Oniimde Amerika’da yayinlan-
mus iinlii bir ansiklopedi var: Inter-
national Encylopedia of the Social
Sciences (5).Bu iinlii ansiklopedi-
nin II. cildinde aynen su ifade var:
“Thomas Mun ve Josiah Child’
den o zamana kadar higbir igadami
ekonomist Carey'inki kadar giiclit
bir cekicilik gostermedi.” Boyle-
sine toplumu etkileyen bir Carey,
i¢ savas (Giiney-Kuzey) savasi ¢ik-
mamasi i¢in korumacilifin Kuzey’
in oldugu kadar, Giiney’in de
yararina oldugunu anlatmak igin
calisti. Bu maksatla yazdigi “The
Harmony of Interests —Cikarla-
rin Uyumu” 1851°de ve “The Slave

1853’te
yaymlandi. Bu kitaplarda (6),
korumacilifin Giiney’in dig tica-
rete baghligini azaltacagini,
endiistriyel geligsmesini hizlandira-
cagni, kole ticaretini sona erdire-
cegini, bu yolla Giiney’in Kuzey’le
biitiinlesmesini saglayacaginiuzun
uzun anlatti. Dinletemedi... Aza-
lan Verim Yasasi'nin yanlghgini,
Malthus ve Ricardo’nun kétiimser
goriiglerinin yanhshigini anlatan,
ekonomide 6zgiin ve hem de
iilkeye en az 50 yil egemen olan
goriisler ortaya koyan bu ekono-
mist, bugiiniin ‘‘Serbest Ticaret
soygunculugundan unutulduysa,
bununbir anlami vardir. Bu anlam
lizerinde durmak gerekir.
Ingiltere’nin ezici rekabeti kar-
sisinda iilkesinde sanayiin kurul-
masi igin “korumacilifi” savunan
ve iilkesinin politikasina egemen
olan bir diger ekonomist daha var.
Almanya'da (1786-1846) willan
arasinda yasayan Friedrich List...
O, yasaminda Carey kadar sansh
ve iinlii olamadi. Dedikleri de tam
anlagilamadi... Yasaminda biiyiik
igler yapti, énemli kavramlara par-
mak basti. International Encyclo-
pedia of the Social Science’in 9.
cildinde ona biiyiik yer ayriidi.
Genglik yillarinda yurdundan
kacip Amerika’ya yerlesen List,
uzun yillar Birlesik Amerika'da
yasadi. 1832°de Baskan Jackson’in
se¢im kampanyasinda cgalisti.
Amerika’nin bu iinlii Baskam, bu
caligmasina- karsihik, onu Alman-
ya'ya konsoles atadi. Bu sekilde
yenmiden Avrupa’ya gelen List,
omriiniin ' geri kalan 14 yilm
Almanya; FEransa ve tekrar
Almanya’da ‘gegirdi. Marx gibi
List de, ekonomik teoriyle politi-
kasinin siki iligkisini vurgulad.
Uretici giigler ve ekonomik
dénemlere gore bir ekonomi poli-
tikas1 saptanmasi gerektigini
ortaya koydu. Ona gére endiistri-
lesmeye baslayan bir iilke, eger
iiretici giiclerini gelistirecek ise,
mutlaka koruma politikas: izleme-
liydi. Nasil, Carey, Amerika’nin
korumaci dis politikasinin esin
vericisi ise, List de XIX. yiizyil
Alman korumacilifinin yol géste-
ricisi oldu. Ingiltere’nin serbest
ticaret politikasina karsi cikti.
1846’da biitiin uyarilarina karsin
Almanya Ingiltere ile ittifak anlag-

Trade —Kole Ticareti”

mas1 yapinca umutsuzluga diistii
ve bunun sonucu kendi canina
kiydi (1846). Yasam, parlak baga-
rilar ve biiyiik sikintilar arasinda
inigli ¢ikigh bir seyir izleyen List,
XIX. yiizyihn ikinci yansinda
iilkesine ¢izdigi yolun nasil bir
sadakatla izlendigini géremedi (7).

Bu kadar yaziyr sunun igin yaz-
dik: XX. yiizyil basladiginda
sadece iki iilke endiistriyel flire-
timde Ingiltere’yi yakalamisti.
ikisi de “korumaci”higi serbest

(5) International Encyclopedia of the
Social Sciences- Mc. Millan Company
and The Free Press. New York City-
1968

(6) Carey’in belli bash yapitlan sun-
lar:

—Essay on the Rate of Wages— Uerer
Oranlart Uzerinde Deneme, 1835.
—Principles of Political Economy— '
Ekonomi Politigin Ilkeleri, 1837, 1840.
—The Pasi, The Present, and The
Future— Geg¢mis, Bugiin ve Gelecek,
1848,

—The Harmony of Interest— Cikarlarin
Uyumu, 1851.

—The Slave Trade— Kdle Ticareti,
1853.

Bunlarin hepsi ekonomik konulardadir.
Bundan sonraki yapitlan, sosyal yasa-
larla evrenin yasalarimn &zdesligini
kamtlamaya ysnelir. —The Principles of
Social Sciences— Sosyal Bilimlerin Ike-
leri, 1860; —The Unity of Law— Yasa-
min Tekligi, 1872,

(7) Ciddi bir referans olan Internati-
onal Encyelopedia of the Social Sciences
cilt 9, sayfa 412'de, Paul A. Samuelson’
un, 1960°ta yazdif bir yazida, List’i ger-
cekten onemli Amerikan Ekonomistleri
arasinda saydifim belirterek, Samuel-
son'un degerlendirmesini sbyle dzetle-
mektedir:

“Paul Samuelson (1960), yalmzca
ekonomik gelisme kuramm formiile
etmeye baslarken ABD'de oldugu icin
degil, ama aym zamanda —gegcmisin
Amerikan ekonomistlerinin ¢ogunlugu
gibi— korumact egilim ve ulusalcr bir
tutum tasimakla tamnabilecei icin de
List’i gercekten énemli Amerikan ekono-
mistleri arasina dahi yerlestirmistir.
Altim biz gizdik.

Karsilastirma igin Ingilizcesini de
veriyorum:

*“Paul Samuelson (1960) has even pla-
ced List among the really important Ame-
rican economists, not only because he
began formulating his theory of economic
development during his stay in the United
States but also because —like the majo-
rity of American economists of the past—
he can be characterized by “protectionist
tendency and a nationalist attitude".

Samuelson’un referans verilen yazi-
sini goriip inceleme olanagimiz, ne yazik
ki olmadi. Ama kaynak yeterli dlgiide
giivenilir oldugu icin buraya almakta
sakinca gormedik. J
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ticarete, liberalizme yeg tutan iki
ekonomistin 6giitleriyle. Birlesik
Amerika’da Carey ve Almanya’da
F. List. Fakat igin bir tuhaf tarafi
var. Carey gibi, List de Birlesik
Amerika’da, “korumaciligi” sa-
vundugu i¢in bilyiik say g1 gérmiis-
tiir. (*)

Toplumun bu *‘koruma’’ya
gereksinimi oldugu i¢in mi? Kesin
ki dyle... Almanya’da ise List, kay-
pak Alman burjuvazisi ulusal
¢ikarlarini o yasamdayken heniiz

(*) Belki de Henry Carey’in fikirleri F.
List’in hazirladif elverisli toprakta
boy att1.

anlayamadig igin, kendi iilkesinde
Olene kadar rahat edemedi...Ama
Almanya, o oldiikten sonra onun
regetelerini sadece “korumact”hk
alaninda olanmi degil, sektérler
dengesi ve dengeli gelisme ala-
nminda olanlar1 da benimseyip
uygulamaya soktu.

Demek oluyor ki, “biitiin Bati
diinyas: Liberal Ekonomi politika-
siyla gelisti” slogani dogru degil...
20. yiizyilda en hizli gelisenler *“en
korumaci” politika izleyen birlesik
Amerika Devletleri ve Almanya’
dir. En yavas gelisenler de, koru-
may az diisiinen Fransa, [talya ve
Carlik Rusya’sidir. Bir de dogal ki
Osmanh Imparatorlugu.

\

—YASASIN 1IBERDIIZM /.

aid

Tan Oragi

Aslinda bundan dogal bir sey
de olamaz. Bagimsizligina kavu-
san llkeler, kendi yeni dogan
endiistrilerini tiimiiyle bir koruma
duvani arkasina almasalardi,
“Istiklal-iTam"a, tambagimsizliga
zaten ulasamazlardi. Bizim ekono-
mik disiince kitaplarinda, ne
Carey ve ne de List Amerikan ve
Alman kitaplarinda oldugu 6lgiide
bile yer almaz. Tevfik Cavdar’in
bir kitabinda yazdig: gibi aslinda
eski Maliye Bakani Cavit Bey’'le
baslayan liberal ekonomi taraftar-
lig1 sitmasi, Anayasaya giren “Mil-
liyetgilik ve Devletgilik” ilkelerine
karsin hi¢ kesilmeden siire gelmis-
tir. Ancak bizim Iktisadi Doktrin-
ler Tarihi 6gretmenimiz rahmetli
Fadil Hakki Sur, bu iki ekonomist
ve Ozellikle List iizerinde ¢ok '
dururdu (8). Sonradan doktrin
kitaplarinda yerleri daraltild: da
daraltildu...

Tl

Simdi bir ayrn1 konu ve sapta-
maya geciyorum. Endiistrisi ileri
ve diger iilkelerden giiglii olan
iilkeler var. Bunlar, 19. yiizyilda
Ingiltere ve kismen de Hollanda...
Bunlardan Ingiltere, her zaman
“insan haklar” ad: altinda kargi-
sinda ekonomisi gelismekte olan
iilkelerdeki en gerici, en otoriter
akimlar desteklemistir (*). Ingil-
tere, koleligi ve yenigagda ortagag
feodal sistemini yasatma gibi son
derece geri bir ideolojiyi ve hatta
hayali kafasinda yagatan Giiney

(*) Hollanda’yi iki nedenle bu tahlilden
uzak tutuyoruz. Birincisi, giic dene-
melerinden, savastan gercekgi bir
degerlendirmeyle geleneksel olarak
kaginmas:; ikincisi, en yakn giiclii
devletin izinde gitmesi. Bu ‘*‘en
giiclii, en yakin”, diin Ingiltere ve
bugiin de Federal Almanya...

(8) Hocamz Fadil Hakk: Sur, Char-
les Gide ve Charles Rist'in Fransizca
“Histoire des doctrines Economique”
adh kitabim izlerdi. Kendisinin uzmanlik
alam Maliye oldugu icin, bir doktrin
kitabi yazmamisti. Ne var ki, List ve bir
de Adam Smith ve Corey icin zaman ay:-
nr, orijinal metinlerden konulan iyice
kafamiza sokmak isterdi. Careyi anlat-
tiktan sonra kendine dzgii giiliimseyisiyle,
“1900’lere kadar Amerikalilarin koruma-
cbfndan Ingilizler yakimrd:, 1900°
letden sonra Ingilizlerin korumaciligin-
dan Amerikahlar yakimr oldu™ derdi.



State’lerini desteklemistir. Giiney-
lilerin Cumhurbaskani segtikleri
Jefferson Davis olsun, Baskomu-
tan General Lee olsun, stratejile-
rini, Amerikan i¢ savaginda, daima
Ingiltere’nin kendilerini destekle-
yecegini, hatta kendilerinin yanin-
da savasa gireceklerini hesaba
katarak kurmuglardir. Hele hesap-
larini yaparken Ingiltere Hitkiime-
tinin Giiney Limanlarin1 agik
tutmak icin (*) elinden geleni
yapacagina ve bu limanlarin
kapanmasina asla izin vermeyece-
gine, bu suretle pamuk satip, silah
almay: siirdiireceklerine kesin ina-
niyorlardi. Bu noktalarda ingiliz-
lerden kesin séz almiglardi. Ama
isler aksi gitti, Ingiltere Amerika’
nin resmi hiikiimeti olan Kuzey
—Washington— hiikiimetine kar-
st silahhh savasimi goéze alamazdi.
Giiney liderleri bunu anlayinca,
yenileceklerini de anlamiglardi (9).

Ingiltere, Birlesik Amerika’da
en gerici katman ve gruplarn tutan
durumunu, zaten daha énceleri
Fransiz Devrimi olayinda da gés-
termigti. Ingiltere, Fransiz devri-
minde krallik ve ona bagh
katmanlan korumak igin bu iilke-
deki devrimci ve halk¢: harekete
kars:1 gikmustir. Bir Avam kama-
rasi iiyesi olan Burke, 1782'de,
hatta 1778’de devrimci hareketlere
destekei olmasina karsilik, 1790°da
Fransiz Devrimine saldiriya gec-
mistir. Fransiz devriminin halkin
refahi agisindan yikici oldugu var-
sayimiyla, bir de sosyal yapidaki
degisikligin ancak “sosyal diizenin
bozulmasin 6nlemek igin” yapil-
mast gerektigi gerekcesiyle (10)
Fransa’ya karsi suglayict yayina
basladi. Ingilizlerin daha sonraki
yillarda bu “ideolojik® gerek¢eyle,
yani “tutuculugu devrimcilige ve
halk¢: harekete™ kars: acikea tuta-
rak ve Avrupa’nin en gerici impa-
ratorluklanyla birleserek Fransa’
ya karsi savas agtigini goriiriiz.
Fransiz devrimiyle patlayip biitiin

SABAHATTIN
~ KUDRET AKSAL

SANRI

Giimiisii parlldiyor bahgedc
Ay diyorlardi, yeni dogmus ay.
Diri bir kopegin iskeleti
Durmus goge bakiyor bahgede.
o Qysa ne ay varyne gok, ne kopek
' Ne de bahge! Usun salgistydi
~ Bunlar! Bir duvar vard: karsida,
 Ciplak bir duvar, saat de yoktu,
. Saatin sarkaci da, sesini
) Duyacagl giin igtyana dek.

i

(*) Giiney, Charleston ve Savamnah
limanlarinin agik kalacagini ve bura-
lardan Ingiltere ile ahisverisi siirdiire-
cegine inamyordu. Giineyliler
aslinda “Maryland” adh State’in de
kendilerine katilacagim samiyor ve
onun limam Baltimore'a ¢ok giiveni-
yorlardi. Ama Maryland bu c¢atis-
mada tarafsizhfi secti.

.SIIRIN YOLU
~ Siirin yolu tlkan:yor.
~ Selin getirdigi kiitiik i
Trkayan onu. Ya da tanyeri,
1Ince bir sabah. Kimi kez de
mEvilyalarxn uzun golgeleri. )
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diinyaya yayilan insancil ve 6zgiir-
lik¢ii. diisiince ve uygulamalar
kargisinda en biiyiik hasim olarak
ingiltere’yi (gormiistii. General
Bonapart —yada daha tinlii adiyla
Napolyon I— yenildikten sonra,
Avrupa’da ulusal devrimel fikirle-
rin vayimasina kars: “Kutsal {tti-
fak —Saint Alliance”in en giiglii
kurucusu Ingiltere’ idi. Ortaklan
da Rus Cari, Avusturya Macaris-
tan imparatoru, Prusya impara-
toru... Al birini vur otekine...
Bu “Kutsal ittifak™, 30 yil, ulusal
devrimcilere Italya’da, Macaris-
tan’da, Polonya’da, Belcika’da
Avrupanin her yerinde kan kus-
turdu. 1830 ve 1848 devrimlerini
kan ve namlu ucuyla séndiirdii...
Avrupa’'nin gen¢ kusaklarini
hapishanelere ve siirgiinlere gén-
derdi.

Sunu belirtelim, liberalizm
diyen iilkeler . disarda en baskici
olurken, i¢erde kendi halkina kars:

en yumusak bir i¢ politika izlerler.
Ingiltere’de de yle olmustur. ingi-
liz liberal —ozgiirliik¢ii— diigiin-
cesinin en olgunlagmis bigimini
dile getiren John Stuart Mill 1859
da yazdi@ bir kitapta, hakliolarak
soyle diyebilmistir:

(9) Ismet inénii'niin bir séziinii Sev-
ket Siireyya Aydemir pek begenir ve sik
sik soylerdi: **Bir kumandan, savas: énce
kafasinda kazamr ya da kaybeder'.
Giineyli kumandanlar, savas, ilk yilinin
sonunda yitirmislerdi.

(10) Edmunt Burke'nin “‘Reflection
on the Revolution in France-Fransa'da
Devrim Uzerinde Diisiinceler” adh
kitabi, zamaminda ve daha sonralan, iize-
rinde cok tartisilan birkitaptir.ingilizle-
rin demokrasiye inanmalarina karsin, ne
kadar tutucu olduklarimi iyi anlatan bir
kitaptir. Cok eskiden Milli Egitim
Bakanhg tarafindan ¢evrildigini animsi-
yorum. Ben kitabin ozetini su kitaptan
ogrendim: R.R.Fennessy, *'Burke, Paine
and the Rights of Man-A Difference of
Political Opinion"".



“Siyasi tarihimizin 6zel hal ve
kosullarindan dolayr Ingiltere’de
kamuoyunun boyundurugu ihti-
mal daha agirsa da, yasaninki,
Avrupa'nin diger iilkelerinin
¢ogundan daha hafiftir; yasama ve
yiiriitme kuvveti tarafindan bire-
yin hareketine dogrudan dogruya
karigilmasina kars1 bityiik bir kis-
kanglik vardir...” (11)

Buraya kadar neyi anlattik?

1) Ekonomik ve siyasal libera-
lizmin ilk ilkelerinin sadece
bugiinkii anlamiyla miilkiyeti
degil, 6zgiir calismayi, 6zgiirliikleri
de kapsadigini

2) Ekonomik liberalligin, bir
gelismis iilke varken diger iilke-
lerde mutlaka korumacihiga déne-
ceginden, bu olmadik¢a ulusal
endiistrinin kurulamayacagini;

3) flk olarak siyasal ve ekono-
mik liberalligi savunanlann, dis
iilkelerde en gerici tabaka ve insan-
lan liberallige karg: kiskirtip diger
iilkelerde siyasal ozgiirliiklerin ve
ekonomik biitiinliigiin saglanma-
sina engel olduklarini... :

Liberalligin en saf, katisiksiz
donemlerindeki durumu anlattik
burada. 1870’lere geldik. Asil
buradan sonra liberalizmin bir ide-
oloji olarak nasil g¢oktiigiini ve
‘“iadei itibar”, yani *yeniden
giiven kazanma™ igin ne gibi yeni
kiliklara girdigini de gelecek
yazida anlatacagiz.

(11) John Stuart Mill, siyasal libera-

/

diizeltilmesi olsun; kullamilan araglarin
hakhhg da o gayeyifiilen saglamalariyla
tamith dzgiirliigiin bir ilke dlarak insan-
larin’serbest ve esit tartismayla diizelebi-
lir hale gelmelerinden énceki herhangi bir
durumda asla uygulama yeri yoktur. O
zamana kadar, onlar i¢in, o da eger boyle
birini bulacak kadar sanslan varsa, bir
Ekber’e bir Charlemagne’a kesin olarak
boyun egmekten baska yapacak bir sey
yoktur. Fakat insanogullan inanarak ya
da inandirilarak gelismeleri saglanabile-
cek bir diizeye ulastigzs zaman (ki burada
ilgilenmek zorunda oldugumuz biitiin
uluslarda bu devreye ¢oktan varilmistir),
artik zor kullanmak, gerek dogrudan:
dogruya gerekse yasamn digina ¢ikan-
lara, eziyet ve ceza seklinde olsun, insan-
larin kendi yararlarina bir care olarak
kabul edilemez; yalmzca bagkalarimn
giivenligi icin hakh goriilebilir.”
J.S.Mill, Ozgiirliik Ustiine, Belge Yayin-
lari, Ocak, 1985-sayfa 21-22. Tiirkcesi:
Alime Ertan. .

Iste, liberal siyasal-ckonomik diigiin-
ce okulunun en olgun, en doruktaki kisisi-
nin goriisii: Bazi irklara, onlar yonetecek
Ekber gibi diktatorler gerekmis. Hosgel-
din S$ah Pehlevi ve hatta hosgeldin Adolf
Hitler. ikinci yaziya buradan baslayaca-
oz

NOT: Metnin ingilizcesini, bu metin,
sonraki somiirgeciligin ve fasizmin de
bazilannca dayanaf yapildigs icin, 6ne-

. minden dolay) aynen veriyoruz:

“It is perhaps hardly necessary to say
that this doctrine is meant to apply only to
human beings in the maturity of their

faculties. We are not speaking of child-
ren, or of young persons below the age
which the law may fix as that of manhood
or womanhood. Those who are still in a
others must be protected against their
own actions as well as against external
state to require being taken care of by
injury. For the same reason we may leave
out of consideration those backward sta-
tes of society in which the race itself may
be considered as in this monage. The early
difficulties in the way of spontaneous
progress are so great, that there is seldom

-any |choice of means overcoming them;

and a ruler full of spirit of improvement is
warranted in the use of any expedients
that will attain an end, perhaps otherwise
unattainable. Despotizm is a legitimate
mode of government, and the meansjusti-
fied by actually affecting that end.
Liberty, as a principle, has no application
to any state of thing anterior to the time
when mankind!' have become capable of
being improved by free and equal discus-
sion. Until then there is nothing for them
but implicit obedience to an Akbar or
Charlemagne, if they are so fortunate as
to find one. But as soon as mankind have
attained the capacity of being guided to
their improvement by conviction or persu-
asion (a period long since reached in all
nations with whom we need here concern
ourselves), compulsion, either in the
direct form or in that of pains and penal-
ties for no-compliance is no longer admis-
sible as a means to their own good and
justifiable only for the security of others.”
Yapitin Encyclopedia Britannica baski-
sindan aynen alhinmustir.

Arslan Baser Kafaoglu

lizmin dorugu sayilir. Ama onun §u satir-
larim da ibretle okuyalim:

“ihtimal pek siylemeye gerek yoktur
ki, bu dgreti, yetilerinde erginlesmis olan
insanlara uygulanmak iizere ortaya atil-
mistir. Cocuklardan ya da yasamn erkek
veya kadin icin ergenlik yasi olarak belir-
tebilecegi yasin altinda bulunanlardan
sdz etmiyoruz. Heniiz baskalar tarafin-
dan gozetilmeye gereksinimi olanlarin,
bagkalanndan gelecek zararlara oldugu
kadar, bizzat kendi eylemlerine kars: da
korunmalan gereklidir. Ayni sebepten
dolayi bizzat irkin daha ergenlik ¢cagina
gelmemis sayilabilecegii o geri toplum
hallerini de diigiince disr birakabiliriz.
Kendiliginden ilerlemenin yolu iizerine
dikili ilk giiliikler gok biiyiiktiir, onlar
yenme yollarim secme olanagi da pek
yoktur ve igi islahat ruhuyla dolu bir
yoneticinin, ihtimal baska tiirli vanlama-
yacak bir gayeye ulagtiracak her tiirlii
careyi kullanmasi uygundur. Uypgar
olmayanlari'yinetmede istibdat megru bir
hiikiimet bicimidir, yeter ki gaye onlarin
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Sayin
Okuyucularimiza Not:

Gegen ay Diisiin Dergisinde yayin-
lanan yazimizda digsatimin (ihracatin)
aydan aya nasil azaldigini belirtmis, bu
tehlikeli gidise (trende) 6nemie parmak
basmustik. Hiikiimetin Sayin yetkilileri,
enflasyon konusunda 1984 wyili igin
“licer aylik” ortalamalar verirken, dis
ticaret igin iiger aylik degerlemelerden
hi¢ séz etmemiglerdir.

Yaymnlaman Aralik rakamlan, iig
aymn digsatimimin 1983 yilina gére artig
oranmnin yiizde 11’e diistiigiinii goster-
mektedir. Boylece liger aylhik digsatim
artiglan goyledir:

L. Ug ay %37
II. ii¢ ay %28 4

IIL ii¢ ay P25
IV. ii¢ ay %11

o

Bir sey daha ortaya ¢ikmistir. Vergi

iadelerinin neden oldugu hayali ihra-
cat, bu iade oranlarmin diisiiriilmesiyle
geriledikge, dis satimdaki artis da geri-
lemistir. Boylece 1983 gibi gukur bir
yila gore yiizde 9,5 artabilen digsatim,
1982 Aralik diizeyinden geride kalmis-
tir. Bu bir... Disticaret agii, Sayin
Ozal''n gidis olarak begenmedigi -
bizim dd begenmedigimiz- 1983 yilinin
ticaret agigini ge¢mistir. Bu da iki...

O vakit sormak gerekir: 1983'ii
begenmiyordunuz ama, onun enflas-
yon hizimi yiizde 50 oraninda asan,
ondan fazla dig ticaret agifi veren,
ondan fazla biitge agif1 veren, déviz
degerlerinin Tiirk parasim daha hizli
salladigr 1984'iin vebilini kime yiikle-
yelim? Bu sorunlarin yanitini iktidar ve
onun tutan bazi basin gevrelerinden
beklemek gerekir.

i/




Dolar Uzerine Baz1 Sorular

L. DOLAR’IN DEGERI NEDEN
BOYLE YUKSELIYOR?

Yﬁksek enflasyon oranlan, borg
aciklarim  koriikleyen bir mali
politika, ABD ekonomisinin kétiiye
gidigi, iki rakip gii¢ Japonya wve
Avrupa Toplulugu’'nun kuvvetlen-
mesi, Vietnam macerasinin yenilgiyle
sonuglanmas: ve de biitiin bunlarn
sonucu olarak Bati’nin simdiye kadar
tartisgilmaz goziiyle baktifn ABD’nin
yonetici roliine olan giivencinin sarsil-
masi 70’li yillarda Dolar’a olan giiveni
de sarsti ve dig degerinin gériillmemis
ol¢iide azalmasina yol actiz 1970°te
déviz borsalarinda 1 Dolar’in degeri
3,66 Mark iken, 10 yil sonra sadece
1,82 Mark tutuyordu.

O zamandan beri Dolar'in degeri
70°1i yillarin diizeyini asan silahlanma;
devlet borglanmalan ve dis ticaret’te
rekor diizeydeki agifa ragmen, yeniden
yiikseliyor. Fakat her seyden &nce su
anda Washington tarafindan yiiriitii-
len yiiksek faiz politikasi, bu sayilan
faktorlerin olumsuz sonuglarini fazla-
siyla telafi edip Dolar’t diinya
capinda gene cekici hale getirdi.

Giiniimiizde oncelikli kredilerde
faiz oran1 ABD’de %13'tiir. Yillik %4
enflasyon oram g¢ikarildiktan sonra
ornegin Bat1 Avrupa'dakinden olduk-
¢a yiksek %9’luk bir reel faiz orani
gergeklesiyor. Bu, pratikte maksimal
kér elde etmek isteyen uluslararasi ser-
maye i¢in ABD yéniine bir emir tesirini
gostermektedir. Boylece Dolar’a talep
ve bunun sonucu olarak da Dolar’in
degeri yiikseliyor.

Ama boylesine yiiksek faiz oranla-
‘tnin da sebepleri var. Yillik 200 milyar
Dolar tutan inanilmaz biitge acgiklari,
ievletin faizleri yiikselten muazzam bir
»ara sermayesi ihtiyacini ortaya
akardi.

Biitgedeki derin agiklarin sebebi de
mncelikle simdiye kadar insanlik tari-
rindeki biitiin emsallerini golgede
nrakan Amerikan silahlanma politi-

asidir. 1984 Eyliil'iiniin  sonunda
apanan biit¢e yilinda, silahlanmanin
tizeyi verilere gore 237,5 milyar Dolar

tutmaktadir. Hiikiimetin planlarina
gore bu harcamalar gelecek yillarda
daha da yiikselecek.

Tabii, batili diger endiistri iilkeleri
ve ABD arasinda cesitli nedenlere
dayanan faiz farki, Dolar’'in giiniimiiz-
deki giiclii durumunu agiklamak igin
yeterli degil. Dolar’a béylesine yogun
bir déniis i¢in énkosul, ayn1 zamanda
muazzam silahlanma yoluyla giinii-
miizde diger kapitalist iilkelere naza-
ran sermayenin daha iyi degerlendiril-
me kosullarini garanti eden hiikiimete
duyulan giivendir.

IL. “UCUZ DOLAR” DEGERI
YUKSEK DOLARA
GOREDAHA MI iYi?

70°li ‘willarda goriiniiste  Sniine
gecilmez bicimde  degeri diisen Dolar,
ABD’nin prestijini sarsmasma rag-
men, “ucuz dolar”, dis iilkelerde ABD’
den alinan mallara talebi artirdigs igin
ABD ihracatini olumlu yénde etkiledi.
O zamanlar ABD, rekabet yiiziinden,
dolarin deger kaybetmesine kars:
6nlem almadi. Bu sekilde ““dost™ iilke-
lerdeki is ortaklarinin karlarinda azal-
malar oldu.

Ornegin: 1 Delar'n degerini 1,82 |

Mark olarak kabul ettigimizde (1980
yili ortalamas), 1000 dolarhk satis kag-
st Federal Almanyaihracat¢ilarinin
eline 10 sene dnceki 3660 Mark yerine
1820 Mark ge¢ivordu.

80°’li yillarin basginda ABD, para
stratejisini degistirip, giiclenen Federal
Alman Marki, Yen, Isvigre Franki'na
kargi ataga gectiginde durum da
degisti. Dolarin dis degeri yiikseldikge,
dis iilkelerin ABD’den yaptiklar itha-
lat pahalandif i¢in ABD’nin ihracat
daha da giglesti. (Ornegin, giinii-
miizde 1000 Dolar’in fiat: 3000 Mark’
in iizerinde.) Bunun sonucu olarak dis
ticaret agig gittikge fazlalasts. 100 mil-
yar dolari asti.

Diger taraftan 6teki iilkelerin ihra-
cat sanslari da artiyor. Ornegin, Fede-
ral Alman otomobil iireticisi Porsche,
onceden kar hesaplarimi yaparken,
ABD’ye yaptigi ihracat i¢in 1 Dolar’a

karsilik 2,20 Mark hesap etmisti. Su
andaki kosullarda, 3 Mark’tan islem
géren ABD dolan géz 6niine alindi-
ginda, kér oraninin ne kadar fazlalas-
t1f1 agiga ¢ikmaktadir.

Washington ise bu arada ¢ikarla-
rint korumak i¢inhigbir seyden kagin-
mamaktadir. ABD, ithalatta gittikce
daha fazla koruyucu 6nlemler alma
yoluna gidip *“Atlantik Pakt: dostlari-
n1” kizdirmaktadir.

1L YOKSEK FAIZLERIN BATI
AVRUPA UZERINE NE GiBi
ETKILERI OLUYOR?

Yitksek faizler ve dolann gittikge
yiikselen degeri, diger kapitalist iilke-
leri, evvelden planlamadiklar, sonug-
larindan tam emin olmadiklari ve ayni
zamanda uluslararasi rekabette kendi-
lerine zarar veren 6nlemler almaya zor-
luyor. Daha onceden agiklanan dis
ticaret sorunlarinin yaninda, ozellikle
ABD’ye akan sermaye, siirdiiriilen sid-
detli tartigmalarda 6nemli rol oyna-
maktadir. Giiniimiizde ABD devlet
tahvillerinin 170 milyar dolarhk
boliimii yabancilarin elindedir; bu
rakam; ABD devlet borglanmasinin
%10.6’sina denk diismektedir. Boylece
pratikte Washington, esi gériilmemis
silahlanmay:, “dost” iilkelerden cektigi
paralarla finanse etmis oluyor. Buna
uygun olarak eski Cumhuriyetgi tica-
ret bakam P.G.Peterson, dis iilkeler-
den gelen muazzam sermaye akisini,
“ters yonde isleyen Marshall yardim1”
olarak niteledi.

Daha fazla sermaye akisinin 6niine
gegmek icin Bati Avrupa’hilar ABD’
deki faiz oranlarim kendilerinde de
uygulamak zorundalar. Bu ise onlarin
ucuz kredi yoluyla yatirimlarin artiril-
masina yonelik ekonomik stratejilerine
hi¢ de uymuyor. Halbuki, igsizligi 6nle-
mek ve sosyal-politik gerilimleri azalt-
mak igin uzun zamandir iizerinde
konusulan ekonomik iyilesmeye sid-
detle ihtiyag¢ var.

Simdi yukanda ¢izilen ¢ergeve
icinde su sorulabilir: Nigin ABD’deki
tekeller yatirimlan kismiyorlar? Onlar

(devami s. 73’te)



GUILLAUME
APOLLINAIRE

Tiirkgest:
Gertrude Durusoy/Ahmet Necdet

4 sil adi Wilhelm Apollinaris Kostrowitzky. 1880°de Roma’
da dogdu, 1918’de Paris’te 6ldii. Aslen Polonyal bir
aileden gelen Apollinaire, cocuklugunu italya’da gecirdi. Bir
siire Almanya’da kaldi. Sonra Fransa’ya gecgerek orada yer-
lesti. Le Festin d’Esope ve Les Soirées de Paris dergilerinin
yoneticiligini yapti. Deneme ve elestirmeleriyle yeni sanat
hareketlerinin ve ozellikle “cubisme”in savunucusu olarak
tamindi. Siirlerinden baska roman ve dykii kitaplari da yayin-
“ladi.

Apollinaire, cagdas Fransiz siirine yeni bir hava kazandir-
mak isteyen sairlerin basinda gelir. Bu alanda bazi asin
denemelere girismis ve kendini yadirgayanlar olmustur.
Siirde “lyrisme”, onun heos karsilamadi niteliklerden biri-
dir.

Bashca siir kitaplan: Le Bestiaive ou cortége d’Orphée
(1911)-Alcools (1913) - Calligrammes (1918).

ANNIE

Teksas kiyillarinda

Mobile ile Galveston arasinda

Bir biiyiik bahge giillerle dolu ici

Bir de villa var kocaman bir giil gibi
Bahcenin ortasinda

Sik sik bir kadin dolasiyor .

Bahgede yapayalniz .

Ve ben ne vakit gegsem 1hlamurlar altindan
Oyle bakistyoruz

Ne bir diigme var giysilerinde onun
Ne de bir tomurcuk giillerinde

Menno Simonis’e baghligindan
Benimse ceketimin iki diigmesi noksan

Ayni kurala uymaktayiz ikimiz de

ALACAKARANLIK

Marie Laurencin’e

Oliilerin golgesi yoklams onu
Giin batarken otlarin iizerinde
Soyunur da ¢irilciplak soytarn kiz
Seyreder viicudunu kiigiiciitk gélde

Alacakaranhga duyarh bir sarlatan
Ovgiiyle anlatir yapilacak ne varsa
Saranp solmustur goklerin rengi
Donanir siite benzer o solgun yildizlarla

Sahnede bir soytar sararmis beti benzi
Selamlar sarkatir seyircisine ilkin
Birkag peri kizi ve hokkabazla

Bohemya’dan gelmis biiyiiciilerin
© Bir ylldlz kopararak gokten

Kullanir var giiciinii oynar onunla
Ve tempo tutarak zil galar iste o an
Asilmis bir adam ayaklanyla

Kor sallar besiginde giizelim bir oglam
Derken ana-geyik yavrulanyla gecer
Hiiziinlii bir bakisla izlemektedir ciice
Biiytidiikge biiyiiyen en biiyiik soytariyi

CANLAR

Sevdicegim giizel ¢ingenem benim
Su ¢alan ¢anlar dinle

Kimseler gérmezmis gibi bizi
Cilginca sevisirdik seninle

Oysa pek iyi gizleyememisiz kendimizi
Cevremizde bir siirii ¢an

Gozetleyip kulelerin tepesinden bizi
Ediyorlar herkese ilan

Yarin Cyprien ile Henri
Marie Ursuleile Catherine
Firincr kadin ve kocast
Bir de Gertrude teyzemin kizi

Gegtigim vakit giilliimseyecekler bana

Nereye mi gidecegim artik bilemem o an

Sen uzaklarda olacaksin Aglayacagim
Belki de oliiriim yoklugundan
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“Kadin Parmagi”

‘Gencay Girsoy

oguk savas doneminde, sosyaliz-

me karg yliriitiilen yipratma kam-
panyasinin bizim {ilkemizdeki agirhik
merkezlerinden biri, sosyalizmin
kadin-erkek iliskisini diizenleyen yer-
lesik degerler sistemini yikacag: nok-
tasinda yogunlagirdi. Yillar boyu ku-
laktan kulaga aktarilan inlii “‘sap-
ka masal’’nda oldugu gibi, bir yer-
lerde iiretilerek piyasaya siiriilen tiirlii
fikralar, sdzde gorgii tamkliklar ve
oykiilerle, sosyalist diizende kadin-
erkek iligkisinin alacag bicim anla-
tilmak istenirdi:
bk, Erkek aksam eve dondiigiinde,
askilikta kendisine ait olmayan bir
sapka goriirse, esinin bagka bir er-
kekle birlikte oldugunu anlar
Ve ’’ Masahn bundan sonraki
béliimii co%unlukla anlatanin insafi-
na kalirdi. Isterse erkegi, icerdeki ya-
banci, evi terkedinceye kadar mut-
fakta sessizce bekletir, isterse parkta bi-
raz dolastinp geri getirir, isterse eline sap-
kasim verip baska evlere génderirdi.
Cignenmemesi gereken kural, icerde-
kileri rahatsiz etmemekti. Ciinkii sos-
yalist diizen béyle istivordu.

Erkek agzindan ¢iktia besbelli olan
bu masallarda, icerdeki kadimin du-
rumu pek aydinhga ¢itkmazdi, Kadi-
nin, evine erkek almakta 6zgiir oldu-
gu anlagihirdi ama acaba almamakta
da 6zgiir mitydii? Isin bu y6ni biraz
karanhki. Bu tiir dykiilerle siislenmis
kampanyalarin siradan kadin ve er-
keklere ne yonde bir mesaj verdigi-
ni, amaglanan hedefe ne oranda hiz-
met ettigini kestirmek zor.

Bana dyle geliyor ki, kampanyamn
asil etkisi, toplumcu diinya goriisii-
nii su ya da bu oranda paylasan kisi-
ler iizerinde oldu. Bu kesimin ““ay-
din’’ kusaklari, insam degistirmeyi
amaclayan bir diinya gorisiiniin,
kadin-erkek iliskisine ait degerler sis-
temini de elbet degistirmesi gerekti-
gini pekéla bilir ama, “‘halkimiz son-
ra bize ne der’’ endisesiyle, bu alan-
daki geleneksel mevzilerin hep geri-
sinde kalhrd. 5

Baslangicta “*halk adina’ sessizce
katlanilan bir 6zveri gibi goriinen bu
tavir, toplumumuzda kadin-erkek
iligkisine . damgasim vuran “‘cifte
standarth” anlayisa elestirel bir goz-
le bakmamiz: sifrekli olarak engelle-
di. Ulusal kiiltiiriimiizde bu anlayis:
besleyecek malzemeyi kolaylikla bu-
labilen kusaklar, yasamin diger alan-
larinda agmaya ealistiklar: d8niisiim
kapilarimi kadin-erkek iliskisinde si-
kica kapali tutmaya alistilar. Bu alig-
kanlik ““toplumcu aydinlar’’ arasin-
da, kadin-erkek iliskisi konusundaki
tiirlii rahatsizhiklarin kaynaklarindan
biri oldu.

Sosyalist birikimin sinirh oldugu ilk
doénemlerde, cinsel kimliginden ari-
narak ‘‘cevre’’ igine giren az sayida-
ki kadin, erkekler tarafindan “‘ken-
dilerinden biri’’ gibi kabul edildikle-
ri igin, sorunlar onlan da fazla tedir-
gin etmiyordu. Genel olarak “‘kadin
haklar1’’ siyasal planda tartisiliyor,
ama kadin-erkek iligkisi sorgulanmi-
yor, kadinin kimliginden kaynakla-
nan sorunlar ya gérmezlikten gelini-

yor ya da “‘siyasal ¢6ziimiin’’ bu so-
runlan kendiliginden ¢6zecegi varsa-
yiliyordu, -

Sosyalist cerceve genisleyip,
“‘okumug-yazrmis” kadin sayisi ¢o-
galdikca  kadin-erkek iliskisi-
nin, dogrudan dogruya kendisin-
den kaynaklanan sorunlar yavas
yavas glindeme gelmeye basladi.
Geng kusaklarda, cevre ici iliskiler ve
evliliklerdebilyiik bir artis oldu. Ka-
din, hem erkegin bilincinde hem de
kendi bilincinde, stirekli bir kimlik
arayist igine girdi. Bu kimlik kimi za-
man ““devrimci roman’’ kahraman-
lariyla, kimi zaman parkali ““baci’” ti-
piyle, kimi zaman {inlii siyaset ku-
rameisi kadinlarla 6zdeslestirildi.
Ama gercek hayattaona ¢ogu zaman,
“ciddi”’ erkek toplantilarinda ¢ay
servisi yapmak ve iyi bir dinleyici ol-
maktan daha 6nemli roller diismedi.
Kadin-erkek iliskisinin 8zii ise, ““acil
gorevler’” nedeniyle siirekli tartisma
dis1 kaldi. Diinyanin bir ¢ok iilkesin-
de, uizerinde yogun arastirmalar ya-
pilan, tartisilan, yazlan, cizilen bu
konu, bizde ya kiigiimsenerek alaya
alinir ya da bir “‘sapma’’ gibi deger-
lendirilerek suglamirds. isin ilging ta-
rafi, bdyle su¢lamalarda, kendini ka-
din kimliginin dstiinde géren, *“bi-
lingli” kadinlar basi gekerdi.

Bu donemde yetisen kusaklar igin-
de, bir yanda “‘esitlik 6zgiirlik’’ ha-
variligi yaparken, ote yanda evin
gecimini ve giinliik yagamin tiim y1p-
ratic1 pratik sorunlarini karilarinin
sirtina yiikleyip, sozde ““‘profesyonel
devrimcilik”” goriintiisit altinda uza-
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mis bir cocuklugu siirdiiren ‘“‘erkek
tipleri’’ hayli yaygindi.

Cogu kadin-erkek beraberliginde, ka-
dinin kisiligi adim adim silinir, silin-
dikce de, erkekle paylasabildigi diin-
ya yoksullasirdi. Kadinin kendine ait
bir yasam kurabilmesi igin ne yeterli
deneyimi, ne dayanma giicii ne de
gevre destegi vardi.

Baz ¢iftlerde, kadin bagimsiz bir ki-
silige sahip olmanin kiilfetinden kur-
tuldugu, erkek ise, el altinda daima
hazir bir “‘ego destekcisi’’ bulabildi-
Bi igin, taraflar bu *‘simbiyoz’’dan
baslangicta sikayetci olmazlardi. Ilis-
ki icindeki egemenliginden belirli bir
doyum saglayan erkek, kendi ugru-
na silinen kisilikten bir siire sonra ra-

hatsizlik duymaya ve onu kiiciimse-

meye baslar, durum farkedildigi za-
man iliski artik onarilamayacak ka-
dar hirpalanmus olurdu. Esler arasmn-

daki bu esitsiz gelismenin faturasi ise, .

sonunda daima kadina ¢ikartilir ve
erkegin ‘‘entellektiiel’’ diizeyinin ge-
risinde kalmakla suglanirdi. Kadinin
ekonomik bagimsizhg, diistiigii ¢ik-
mazdan kurtulmasina ¢ogu zaman
yetmezdi. Ciinkii i¢inde var oldugu
yasam cevresinde tek basina barin-
masi ¢ok glictii.

Kuskusuz, kadin-erkek iligkisindeki bu
“‘cifte standart’’li ahlak anlayisi, s6-
ziinii ettigim kategorinin disinda ka-
lan “‘kiigiik burjuva aydin’® kesimin-
de ¢ok daha yaygindi. Ancak, diin-
yay1 ve kendini degistirmek gibi bir
sorumlulugu yiiklenmeyenler icin bu
ozellik, kisiligin biitiint i¢ine daha
¢atigmasiz bir uyumla yerlesiyor, do-
layisiyla yapisal bir “‘nevroz’’ kayna-
&1 teskil etmiyordu. Ciinkit kadin ve
erkek olarak temsil ettikleri rollerle,
diinyayi ¢6ziimleme bilingleri arasin-
da, fazla bir geliski yoktu. Siradan
kiigiik-burjuva iligkiler, entellektiiel
yonden iiretken olmayan ama bir ba-
kima daha tutarh bir denge i¢indey-
di. Erkekle kadinin ayr1 ayri egemen-
lik alanlari vardw.

Kadin, iliskinin bir yéniinde ezilse bi.
le, kendi alaninda biraz nefes alabi-
lirdi. Moda, giyim-kusam, eglence
v.b. ortak yasam i¢indeyse, iki tara-
fin birbirine istiinligii yoktu., Ote
yandan bu beraberliklerin, ¢esitli top-
lumsal agamalardan ge¢mis ve az ¢ok
yerlesmis gelenekleri, kendine gére
degerler sistemi, sorunlarin her iki ta-
raf¢a da kabul edilebilir, denenmis

¢oziim yollan vardi.

Cogu aydin ¢ift ise, beraberliklerin-
den kaynaklanan sorunlar karsisinda
ne yerlesik ¢6ziim yollarina basvura-
cak kadar duyarsiz, ne de kendi de-
ger yargilariyla daha uyumlu, yeni
(ve bir oranda toplum dig1) ¢éziim
yollarini deneyebilecek kadar yiirek-
liydiler. Mirasimi devraldiklar kiiltii-
riin, daha birka¢ kusak once, aym
sofrada birlikte oturmalarina izin
vermedigi bu kadin ve erkekler i¢in,
toplumsal alanda ugruna her seylerini
feda etmeye hazir olduklan, esitlik,
ozeiirliik, bagimsizik gibi kavramlar,
kendi giinlitk yasamlarinda berrak-
higim yitiriyordu. Yiizyilhk entellek-
titel birikime ragmen, cagdas-Batih
toplumlarin bile heniiz acemisi oldu-
gu, kadin-erkek iliskisine ait sayisiz
yeni sorun karsisinda bocalayip du-
ruyorlar, enerjilerinin biiyitk boliimii
bu kordogiisii icinde harcanip gidi-
yordu.

Aradan yillar gecti. Diinya hayli de-
gisti, Herhalde biz de bir miktar de-
gistik ki, kars: ideoloji,sosyalizme bu
cepheden saldirmaktan vazgecti. Ar-
tik kimse bu diinya goriisiinii kara-
lamak icin ‘‘sapka masallar’’ anlat-
miyor. Siyasal dalgalanmalarla, za-
man zaman yayginlasan ve erkegin
yasama bicimini pek etkilememekle
birlikte, kadimin ortiinmesi seklinde
kendini gosteren ““dinci’® ahlak anla-
viglarina kargin, kadin-erkek iliskisi
genel olarak gecmisle kiyaslanmaya-
cak bir esneklik kazandi. Gelgelelim,
bu terkedilmis mevzilerde bekleyen ve
korkarim héla ayni endise icinde sa-
g1 solu terbive etmeye calisan ‘‘top-
lumcu aydimnlar’’ eksik degil. Bu ke-
simin hemen biitiin kusaklarina (he-
pimize).az ok bulagmus bu ‘‘piiriten”’
ahlak anlayisimin temelinde, cinselli-
gin bir tiirlii ¢ézimlenemeyen karma-
sik yumaginin yattigim hepimiz bili-
yoruz. Kiiltiirel planda aramiza giren
derin ugurum iginde, Tiirk halkiyla
Tiirk aydininin birbirine en yakin ol-
dugu alanbelki de burasidir.Bu yiiz-
dendir ki, ciplak denize giren turist
kadinlarin irzina gegmek isterken iki
cana kiyan Fethiye’li berberin i¢ diin-
yasini, yagmur duasina ¢ikan koylii-
niinkinden daha kolay kavranz.

Zaman zaman sanat, edebiyat, eles-
tiri, polemik hatta siyaset alaninda
disa vuran bu gifte standarth ahlak

" anlayisimizi giinlilk yasamimuzi dii-

riistce gozlemleyebilirsek daha net
gorebiliriz. Erkek-erkege yaptifimiz

““muhabbetlerimize”’, fikralarimiza,
sakalarimiza, 6fkelerimize sinmis bu
tavri gizlemesini cogumuz iyi 6gren-
misizdir. Onun igin, bu 6zelligimizi
ancak refleks davramslarimizda ya-
da belirli konularda kdseye sikistigi-
miz zaman agifa vururuz.

Genel olarak insan iligkilerinde g&s-
termeye c¢alistifimiz hosgoriyi ve
esitlik anlayisini, kafamizdaki kalip-
lara uymayan bir kadinla karsilasti-
gimiz zaman farkina varmadan yede-
ge aliriz. Kendimize tamdigimiz 6z-
giirliik alanlarini, kuramsal planda ve
uzagimizdaki kadinlar igin tanisak bi-
le, yakimmizdakiler igin kolay kolay
taniyamayiz.

Biraz kuraldisi gériinen kadin-erkek
iliskileri ogumuz igin, igten ige 6ze-
nilen ama genellikle disariya karsi
ayiplanan “‘hafiflik”’lerdir. Uzerimiz-
deki egemenligini siirdiiren “ahlak
sansiirii’’ belirli kahplara uymayan
bir kadin-erkek dostlugunu neredeyse
olanaksiz hale getirir. Bu yiizden, bii-
tiin boyutlarimizla birbirimizi dogru
diiriist tanima firsati bulamadan ya-
sayip gideriz.

Kuskusuz bu yap1 ne sadece erkekle-
re ne de sadece Tiirkiye’ye Ozgii.
Ama ne yapalim ki, temsil ettigimiz
uygarligin kalibi, daha ¢ok biz erkek-
lerin eseridir. Insan iliskilerimizde sa-
yisiz sinirlamalara katlanarak tiretti-
gimiz bu kalipta, bir seylerin aksadi-
g1 ise besbelli. Bizi uzayin derinlikle-
rine kadar gotiiren erkek rasyonelli-
Zimiz, diilnyay: birkag kez yok edecek
cekirdek silahlarinin, aghktan, susuz-
luktan kirilan milyonlarca Afrikal
gocugun, pislige bulanan doganin da
sorumlusu.

Su kocamug erkek diinyamizdan ek-
sik olan bir sey var. Kimbilir belki de
bu eksiklik ““ciddi’’ islerimize karig-
tirmadifimiz ve hi¢c tamimadigimiz
“‘kadin parmag:’’dir.

8 Mart Diinya Kadinlar Giiniinde,
biitiin sakarhklarina karsin, diinya-
da ve Tiirkiye’deki kadin 6zgiirliigii
hareketlerinin, yasam kavramamiz-
da bize yepyeni ufuklar agtifim bir
kez daha amimsayalim. Kaburga ke-
migimizden tireyen kiigiitk bir benze-
rimiz gibi gérmeye alistigimiz bu in-
san tiirii, binlerce yillik suskunluktan
sonra kendini tammaya ve tamtma-
ya ¢cabaliyor. Bu ¢abay: en bagta sos-
yalistler kutlamaldir.



Kadinin
Toplumsal Konumu

Doga Olayr ms?

Mehmet Refik

homas Mann Yusuf Peygamber
ve Kardesleri bashig altinda
yazdig1 mitolojik dértlemesinin ilk
kitabina (Yakup Peygamber’in

Opykiileri) baglarken soyle diyordu:

“Gegmisin kuyusu o kadar derin
ki, dipsiz diye nitelemek dogru ola-
cak. Ne kadar kazarsak, daha da
kazmamiz ve gegmisin diinyasina
biraz daha inmemiz gerekiyor... ne
denli tehlikeli derinliklere inmis
olursak olalim, yolumuz daha ileri
derinliklere uzaniyor.”

Gergekten de oyle. Gegmisin
kuyusundan asagiya dogru orce
tarih’le iniyoruz. Yazinin seyrek-
lestigi yerde yolumuzu mitoloji
aydinlatiyor. Derken yazi hepten
kayboluyor, ama arkeolojik bul gu-
larimiz bize 151k tutuyor ve insa-
noglunun ilk ge¢misine boyle
ulastyoruz. Baslangigta olgii biri-
mimiz yiizyil ise, sonra binyil olu-
yor, daha da derinde yiizbinyil’
larla olg¢iilityor indigimiz mesafe-
ler... Ve insana artik rastlamadigi-
miz derinlikte bu kez karsimiza
insanin atalari ¢ikiyor, maymun-
lar1 da gegtifimizde, diger memeli-
er, memesizler, kuslar, arlar,
siringenler, baliklar dlemi... tek
riicreliler, bitkiler, sular, susuz
lerinlikler... ve bu kuyu boylece
‘basglangic”in sonsuzluguna dek
1Zaniyor.

AR

Giiniimiizden geriye dogru,
e¢mis kuyusu’nun dipsizligini bu
>nsuzlukla agiklamak olasi. Kus-
usuz ki, insanoglu’nun bu geg-
lige, seyahatinde bulacag: daha
1y181z bilinmez yatiyor o kuyuda.
ma bilimin varmis oldugu nok-
ida tiim o bilinmez’ler bir bakima
ayrint1”da kaliyor. Ciinkii evre-

nin sonsuzlugu bilinince, bilinmez’
lik' kavrami degisik bir kimlik
kazaniyor, yani sonsuzlugun bili-

nirligi icinde, daha fazla sayidaki-

bilinmez’i kesfedip 63renmek, bili-
neni giiclendiriyor, sonsuzlukla
bilinmezlik kavramlarim1 ozdes
olmaktan daha ¢ok cikanyor.
Mesafenin artik zaman kavramiyla
cakistifi —-ve yerkiiremizdekinden
farkli olarak-- yol ve zaman’in vek-
torlerle ifade edilebilir olmaktan
(son’lu olmaktan) ¢iktif1 uzayda,
durdugumuz yeri ve zamani vekto-
riin ucu sanip, onun orijinine (bag-
langic noktasina) dogru yola
¢ikmak, bize yol'iizerindeki birta-
kim bilinmezleri’ aydinlatir --ve
esasen kozmoloji'nin de yaptig
budur--ama o orijine kozmogenik
varsayimlar dismda hig bir zaman
varilamayacag: asil bilinen’dir.
Kuyumuzun,.- dipsizligi .de iste
buradadir.

Diinyamiz 6zeline ve onun evri-
mine gelince§ her ne kadar gimdi-
lerde kimi sarlatanlar zuhur edip
bu kuywya “‘rastlanticiiktaslati
atiyorlarsa da, ¢ok siikiir ki, artik
bu taslar gikarmak 40 akillinin
ugraginl gerektirecek kadar zor
degil. Cagdas bilim, maddenin
harcketi demek olan bu sonsuz
siirecin diyalektik kanuniyetini
kesfetmis oldugundan ve arastir-
malar bizi yeterince veriyle donat-
tigindan ge¢misimiz hakkinda
mechuller iginde yiizmedigimiz bir
gergek.

Hele hele, konu insanlik toplu-
munun ge¢misi olunca bilinen ¢ok
daha fazla: Kabul etmek gerek ki,
geemis denilince, insanhig kozmik,
jeolojik ya da zoolojik gecmisten
¢ok, insamin insan olarak ortaya
gikisindan bu yana gegen ge¢mis

ilgilendiriyor. Yaratik olmaktan
insan olmaga gegis, biling’le bagla-
difindan, bu ise dogay: degistirip
yeniden iiretmek demek ‘oldugun-
dan ve bu iiretim ancak ve ancak sos-
yal olarak yapilabildiginden do-
layi, ancak ve ancak toplumsal ola-
rak varolabilen bu bilingli varhik
(insan) elbette ki yerkiirenin evri-
minde en 6nemli asamayi baslat-
mistir. Ve insanoglu dogaya karsi
milcadele vere vere, ona Kkarsi
istiinlitk kazana kazana ve bu
amagla kendisini de gelistire gelis-
tire bugiine ulasmistir. Muazzam
teknolojik basarilarin  yaraticis
olmustur.

Unutmamak gerekir ki, bugii-
ne degin kazanilmis olan tiim basa-
nlar insanoglunun toplumsalhi
sayesinde olmustur. Iste bu.
nedenle, gegmis insan topluluklari-
nin sosyo-ekonomik yapilarinin
arastiriimasi, incelenmesi bir aka-
demik merak ya da o6zel bir ilgi
alan: degildir. Nitekim insan toplu-
munun gelecegine yol gosteren
bilimsel toplumbilim &gretisi, geg-
misin saghkli gézlenmesi ve dogru
yorumlanmasi iizerine kurulmus-
tur.

Insanhgin olanaklari elverip
de, arkaik toplum bigimleri, yagsam
tarzlari, sosyal davranislari somut
kanitlarla kesfedilince ilging bul-
gulara vanldi. Ornegin, arkeolojik
veriler uzak gecmiste diinyanin
degisik yorelerinde yasamis olan
insan topluluklarinin sasilacak bir
benzerlikle ayni evrimleri gecirmis
olduklarini ortaya koydu. Bu olgu
bitylik goglerden oncesi icin de
dogruydu, yani birbirleriyle hig
temasa gelmemis, dilnyann ayn
yorelerinde ortaya ¢ikarak yasamig
insan topluluklar: da, birbirlerin-
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den habersiz aym1 ya da benzer
evrimler gecirmiglerdi. Ya da gog-
lerle diinyanin apayri yerlerine
dagilan insanlar yerlestikleri bos
alanlarda gene birbirlerinden
habersiz olarak benzer evrimleri
gecirmeye devam ettiler, veya, gég-
lerle yer degistiren topluluklarin
gittikleri yerlerde benzer topluluk-
larla kargilastiklan gibi, o yerlesik
topluluklarin ayni evrelere heniiz
ulasmamis bulunduklar veyahut
da daha ileri toplumsal evrelere
varmis olduklan binlerce yil son-
raki arkeolojik bulgularla gériildii.

Daha da ilginci, modern ¢agda
bu verilerin elde edildigi siralarda
yeryiiziiniin baz1 yorelerinde yasa-
makta olan bazi topluluklarn ilig-
kilerinde goriildii. Alaska’dan
Afrika'ya, Giiney Amerika'dan
Avustralya’yva kadar diinyanin
cesitli yorelerinde yasamakta olan
kimi insan topluluklarinin, arkeo-
lojik bulgularla incelenmis eski
topluluklar gibi olduklari, onlarla
hemen hemen tipatip toplumsal
iligkiler iginde olduklar1 hayretle
gozlendi. Modern ¢agin bu “arkaik
topluluklan” yakindan incelendi-
ginde goriildi ki, o topluluklar-
daki iiretici giiglerin gelisme
diizeyi, binlerce yil 6nceki benzer
arkaik topluluklardaki iiretici giig-
lerin geligskinlik diizeyinin aynisi.
Ya da bagka bir deyisle ,anlasiidy ki
iiretici giiclerdeki ayni geliskinlik
diizeyleri, ayni toplumsal iliskileri
bi¢imlendiriyor, arada zaman
bakimindan binlerce yil, mekan
bakimindan binlerce kilometre
bulunsa da.

Bu bulgular, baska (daha son-
raki) toplum bigimleri konusunda
zaten bilinmekte olan bilgilere
eklenince,verili bir toplumdaki sos-
yaliligkilerin (sosyo-ekonomik for-
masyonun) ve bu yap: iginde
yeralan temel kurumlarin, dretici
giiclerin verili andaki geliskinlik
diizeyine tekabiil ettigi kamtland:.

nsan diigiincesinin skolastik
karanliktan kurtulmasi, bu taassu-
bun politik bir egemenligin (aris-
tokrasi ve kilise tahakkiimiiniin)bir
araci olmasina karsi verilen ugrasla
baslamisti ve ‘‘aydinlanma ¢ag’”
nin politik sonucu skolastigi kendi
tarihsel karanhgmna goémmiistii;
ama buna ragmen sosyal iliskiler
alaninda, toplumbilim algilarinda
sayisiz tabular, sartlanmalar,

onyargilar devam ediyordu. Dinci-
ligin koydugu tabularin yikilmis
olmasi, diger toplumsal tabularin
hepsinin birden yikilmasini getir-
memisii kuskusuz. Dinin va’
zettikleri disinda Gylesine toplum-
sal 6nyargilar vardi ki, bunlar gene
toplumun “mutlak”lar1 olarak
yasiyorlardi. Feodal toplumun ide-
olojisi olan dinselligin diisiince
tizerindeki egemenligi aristokrasi-
nin ve Kilisenin politik egemenli-
giyle birlikte son bulmustu ama bu
olgu yeni yonetici politigin (burju-
vazinin) diisiinsel planda aragsiz
kalmas: anlamina gelmiyordu.
Tersine, burjuvazi, kendinden
onceki antagonistik sosyo-ekono-
mik formasyonlarda da egemen
olmug en biiyitk tabuyu, iiretim
araglarinin aidiyeti konusundaki
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tabuyu, kendi ¢caginda da siirdiirii-
vordu. Kendinden 6nceki aristokrasi
tabuyu,.din ve tanri buyrugu gibi
tamtmisti, burjuvazi ise tiim insan
topluluklarinin degismez ve en
temel kurali ve daha da Snemlisi,
insan dogasmm geregiolarak taniti-
yordu. Uretim araglarinin bireysel
aidiyeti mutlakti, bu husus gelmis
geemis tiim insan topluluklarinin
biricik ve degismez kuraliydi,
¢iinkii insan dogasi béyleydi, insan
karakteri bireyin ego-santrizm’i
iizerinde kuruluydu, esas olan
bireycilikti, toplumculuk ise insan
dogasina, insan mizacina ters
diiserdi. Hele hele kapitalizmin

hizla serpildigi, sadece iilke pazar-
larimi degil, diinya pazarlarini da
doymaz bir istahla kontrolii
altina aldig, ticaretin ve sanayinin
yeni ufuklara dogru atildigi bir
dénemde bu kosullandirmalar
etkili de oluyordu. “Sifirdan zen-
gin olan™ bir¢ok insan vardi, hig
bir seye sahip degilken “‘¢caligmasi,
yetenegi ve becerisi” sayesinde
biiyiik iiretim araglar sahibi olan
insanlarin oykiileri topluma
(soziinil ettigimiz kosullandirma-
lar i¢in) se¢kin 6rnekler diye taniti-
liyordu, bu yolun herkese acik
oldugu séyleniyor, bu amagla da
bireycilik kutsaniyordu.

ste boyle bir dSnemde yagsan-
makta olan reel sosyal antagoniz-
malar ve bunlardan kaynaklanan
politik, toplumsal olaylar biitiin
bir yiizyila damgasini vururken, ilk
insan topluluklari ve onlarin
yasam tarzlarn iizerine elde edilen
bulgular, veriler gosterdi ki, insa-
noglu baslangigta antagonistik
olmayan toplum bigimlerinde
yasamg. Gerek koleci toplum
oncesine deggin veriler, gerekse o
toplumlardan koéleci toplumlara
intikal etmis kimi kalintilar, iiretim
araglaninin  kamusalligina dayali
toplumsal 6geleri ya da bigimlen-
meleri ortaya koydugu gibi, bu
ilkel demokrasilerden nasil gikildi-
gma, kamusalliktan bireysellige
(toplumculuktan bireycilige) nasil
gecildigini de ortaya koydu.

Bu veriler, yasanilmakta olan
yiizyilin ¢agdas sosyal olaylariyla
birlesince, insanligin diigiinsel evri-
minde yepyeni bir ¢ifir acti.

Boylece filozoflar, diger diigii-
niirler, toplumbilimciler i¢in, o
bilinmedik eski topluluklar, ora-
lardaki tiretim iliskilerini, bu iligki-
lerin hukuki bir ifadesinden baska
bir sey olmayan miilkiyet iliskile-
rini, gecmis topluluklardaki insan-
lanin birbirleriyle iligkilerini, ya da
kadin-erkek iligkilerini, aile, din,
demokrasi, devlet gibi kurumlarin
hangi agsamalarda ortaya giktikla-
rini ve hangi iiretim iliskilerine
tekabiil ettiklerini, insanlarin bu
kurumlarla ve bu kurumlarin bir-
birleriyle iliskilerini ve daha bir dizi
toplumsal iligkiyi acik secik gor-
mek miimkiin oldu.

Boylece, binlerce yillik mutlak-
lar, dokunulmazliklar, tabular ve
kosullanmighklar diisiince ha\ya—



tindan silinmeye basladi. Bu,
insanligin diigiinsel evriminde yeni
ongoriileri de birlikte getirdi. Bas-
langictaki iitopik ongériiler de,
yasanilmakta olan sosyal gergekli-
gin bilimsel yontemlerle gdzlenip
analiz edilmesinden sora, yerlerini
bilimsel gorils ve 6ngoriilere ter-
kettiler. Utopizmin yerini bilimsel-
ligin almasiyla, uzak ve yakin
gecmisin ve onun devaminin (yasa-
nilmakta olanin) bilimsel analiziyle
baslayan bu diisiinsel platform, fel-
sefesi, ekonomik ve sosyal bilesen-
leriyle biitiinsel bir Ggreti sistemini
viicuda getirdi ve bu bilimsel &3reti
diinyay: agikladiktan sonra onu
degistirmek goérevini éniine koya-
rak gelecege uzanan bir projektér,
bir yol gosterici kimligini kazandi.
% %%

~-Antik uygarhklardan &nce

(prehistorik ¢agda) yasamis olan
topluluklarin, ya da 19cu hatta 20ci
yiizyilda bile kesfedilen kimi kabi-
lelerin sosyal yagamlarinin incelen-
mesi sonucunda ortaya c¢ikan
bulgularin esasin1 o topluluklar-
daki iiretim iligkileri olusturu-
yordu, ama, bu iliskiler bir dizi
tiireviyle birlikte gozler 6niine seri-
liyordu. Bu agidan bakilirsa, elde
edilen verilerin en ¢arpicis1 miilki-
yet konusunda idiyse, bu temel
iizerinde varilan diger énemli bir
¢arpici sonug da kadin-erkek iligki-
leri, ya da daha yalin ifadesiyle
kadimn iizerineydi.

Ciinkii, soziinii ettigimiz bul-
gular ortaya cikarilincaya degin
insanlarin tasidiklan sosyal kosul-
lanmighklardan birisi de erkegin
toplumdaki, o toplumun kurumla-
rindaki ve dolaysiyla bu kurum-
lardan ailedeki dstinliigi idi.
Ciinkii insanlik toplumu binlerce
yildir erkegin iistiinliigiine, kadinin
ise ezilmigligine dayali olarak siire-
gelmigti.

. Hangi sosyal katmanda olursa
olsun kadinin aile kurumu igindeki
ve dolayistyla toplumdaki yeri, onu
hep ikincil konumda tutmustu.
Ciinkii kadin binlerce yildir toplu-
mun ekonomik yasantisi diginda
utulmustu.

Gergi  kapitalizmle birlikte
cadin sanayide isci olarak islev
cazanmaya baglamisti1 ama ikincil
tonumdan gene kurtulamamist.
loplumdaki egemen ataerkil (pat-

riarkal) anlayis dylesine giigliiydii
ki, kadin-erkek esitligi, kadmm
ekonomik yasama katilmasiyla
bile saglanamiyordu. Ne ki, kadi-
nin gerek is¢i olarak, gerekse hiz-
met sektoriinde baska meslek
sahibi toplum bireyleri olarak
¢ogalmas: ve saygmlik kazanma-
siyla birlikte, kapitalizm c¢aginda
dogan insan haklan (droits de I’
homme) kavrami, ayrica istisnai
olarak, kadin haklar (droits de la
femme) kavramini da igermeye bas-
lad:.

Bu kavramlarnin Fransizcasini
burada anmanin alegorik (kina-
yeli) bir yani var. Bati dillerinin
¢ogunda insan soézciigiiyle erkek
sOzciigiiniin ayni ya da yakin oldu-
gunu goriiyoruz.
insan ama ayni zamanda erkek
anlamina gelen homo sozciigii latin
kokenli dillerde ayni 6zdesligi siir-
diiriiyor. (Italyanca womo, Fran-
sizca homme Ispanyolca hombre
gibi). Ingilizcedeki man sozciigii de
hem erkek, hem de insan anlamina
geliyor, birincisi ikincisinden olsa
olsa tamim harfiyle (article) ayirde-
debiliyor. Almanca’da da insan
anlamina gelen Mensch sozciigii ile
erkek anlamina gelen Mann arasn-
daki yakinlik belli, (ayn1 dile yakin
olan Iskandinav dillerinde ve Hol-
landa dilinde” de ‘durum ayni).
Yunanca’ya gelince, aniropos. ve
andras sézciikleri insan ve erkegi
temsil ediyorlar. Arapg¢a’da ise ins,
ya da beger sozciikleri (insan) ile
zeker (erkek) ayn olmalarina rag-
men, birinciler gramerde miizek-
ker (erkek) kelime kabul ediliyor-
lar ve erkek tamim harfi aliyorlar,
Ayrica, ddem sozciigl, ilk insan.
sayllan Adem’den ve onun erkek

sayllmasindan esinlenilerek Arapga’

da ayni zamanda hem erkek, hem
de insan anlammna geliyor, beni
ddem (insanoglu) gibi. Boylece,
Tiirkgemizde insan sozciigii ile

erkek ya da adam sézciiklerinin .
ayri anlamlarda olmasi nedeniyle,

insan haklan ve kadin. haklar
terimleri bize yabanci gelmezken,
ozellikle Latin kokenli - dillerde
insan haklari ayni zamanda erkek
haklar: terimine O6zdes oldugun-
dan, ayrica kadin haklar: terimini
kullanmak ister istemez istihza.
Ogesini de igeriyor. :

Ama bu istihza, erkegin bin-.
lerce yillik egemenligine ve kendi

Latince . hem.

adini dilde insan yerine gegirmis
olmasina yonelik kuskusuz. Ve
pratikte biitiin 19cu yiizyil boyun-
ca insan haklari i¢in miicadele eden
erkegin, ayrica kadin haklarini
savunmasi i¢in kadinin toplumsal
yasama, onun Oziinii olusturan
ekonomik yasama agirhik koymasi
gerekiyor. Bunun igindir ki, 19cu
yiizyilin ikinci yansinda gesith
demokratik haklar i¢in miicadele
edilirken, feminist - akimlar da
doguyor. Insan haklan ve onun
bilesenleri icin verilen miicadele
biitéin 20ci yiizyilda da devam eder-
ken, kadin haklar miicadelesi de
ona paralel siiriiyor. Varilan nok-
tada kadinin toplumda bunca iler-
leme kaydetmis olmasina ragmen,
héalen de ikincil konumdan kurtu-
lamamasina tepki olarak yeni femi-
nist akimlar doguyor. Ve feminizm
sozeligil gegen yiizyilda kadin hak-
lan savunuculugu-anlaminda kul-
lamilirken, bugiin kadmn-erkek
esitligini gergeklestirme kavramin-
dan uzakta, kadmin erkege iistin-
liigil icin ugras veren, bu olmayinca
da salt erkek aleyhtarliging indir ge-
nerek erkek tiiriinii yadsiyan ve
sonugta kadinlarin  erkeklerden
yahitilmasini ya da ¢ocuk dogurma-
nin reddedilmesini ©ngoren, ve
hatta yer yer, 1960’larin sonunda
tim Bat'da ve oOzellikle ABD’de
yiikselen woman’s liberation (kadi-
nin kurtulusu) hareketinde gériil-
diigii gibi zaman zaman kadin
escinselligini dahi tesvik eden sap-
kinliklara dek varabiliyor.
Sézkonusu taskinliklar1 bir
yana koyarsak, Batr’da bugiin
kadin haklar ig¢in verilen ugras
demokratik bir taleptir ve giiciinii
diger demokratik hareketlerle bir-
lestirebildigi 6l¢iide kadinin sosyal
statiisiinii, iiretimdeki ve toplum-
daki yerini, yasama ve c¢alisma
kosullarm: iyilestirmek miimkiin
olacaktir. Amahi¢ unutulmasin ki,
bu talepler, her demakratik talep
gibi son ¢6ziimlemede kismi istem-
lerdir. Kadin 6zgiirliigii, ‘insan
ozgiirliigiinden, toplumsal 6zgiir-
likkten ayri bir sey degildir ve bu
ozgiirliigiin de temeli maddi iiretim
iligkilerinin degismesindedir. -
iste insanligin tamms oldugu
en ilkel topluluklarin akla getiril-
mesi kadin 6z giirliigii agisindan da
ozel bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
kadin-erkek baglari ve somutta
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kadinin toplumdaki yeri kohu-
sunda Oylesine koklii sartlanmalar
vardir ki ve bunlar hila da 6yle-
sine yaygindirlar ki, kadnin ikincil
bir yaratik olmasi, adeta onun yaz-
gis1 sanilmaktadir, dahas: da doga-
nin bir kurali olarak kabul
edilmektedir. fsin kotiisii bu ataer-
kil anlayis, diinyanin pek ¢ok yore-
sinde sadece erkeklere oOzgii
degildir. Kadinlarin 6nemli bir
boliimii de bunu boylece kabullen-
migtir. Oysa :arih 6ncesi topluluk-
larinin go6zoniine getirilmesi,
kadinin ikincil durumda kalmasi-
nin bir doga olay:r olmadiginm agik
secik ortaya koymaktadir.

Ornegin kadinin toplumda
sadece saygin olmadigi, ayni
zamanda birincil konumda bulun-
dugu evrelerden gegmistir insa-
noglu. Ustelik de, teknolojinin en
geri oldugu,doga kosullarina karsi
insanin bugiinkiinden ¢ok daha
giigsiiz kaldig1 dénemlerde kadinin
toplumdaki bu saygin yeri de gos-
teriyor ki, kadinin ikincil kalmas:
bir doga olay1 degildir, toplumsal
oir olaydir.

* Kk ok

Iste, Thomas Mann’in soziinii
ettigi ge¢misin kuyusunda derin-
lere inip bilinmedikleri kesfetme-
nin konumuz somutunda (kadin
konusunda) ézel bir 6nem tagimasi

buradadir. Ustelik de, Thomas

Mann’in kitabina ad yaptigi o isim-
ler, Yusuf ve Kardesleri, ya da bu
oniki kardesin babalar1 olan
Yakup oOyle bir kavimden geliyor-
lard: ki, bu kavim tarihte kadinlan
en acimasizca ezmis ve ataerkil-
oncesi toplumdan artakalmis olan
--kadinlarin lehine--son kalintilar
da siddetle silip siipiirmiis bir
kavimdi. Tevrat, Incil ve Kuran’
daki efsanelerde yeralan ibrahim
(Abraham) ibrani kavminin ataerkil
semboliiydii. Ibrahim’in torunu
Yakup ise kavminin sadece giiglii
bir lideri degildi. Tevrat’a gore
Yakup disi bir melekle doviise
tutusup onu yendikten sonra
kavmi kendisine Israel lakabini
takmigt1 ve zamanla ibrani kavmi-
nin adi, Yakup’un adiyla anilarak
fsrail Kavmi olmustu. Kavmin ilk
adina ismini veren Hebres’den bas-
layarak erkek soyundan devam
eden, Ibrahim’den ve Ishak’dan
(izak) gegerek Yakup’a ulasan,
Yakup’tan sonra Israil adini alan

ve Yakup'un opullariyla devam
eden yonetim, goriildiigii gibi ata-
erkil bir hanedandi. Her ne kadar,
daha sonra Levi soyundan Musa
¢ikip yol gbsterici ve Yahudi dini-
nin kurucusu olduysa da onun 6lii-
miinii izleyen ge¢is doneminden
sonra kralhk ilan edildi, Davut
(Davit), Sitlleyman (Salomon)... vb.
seklinde babadan ogulagecen yeni
bir hanedan kuruldu.

Gergi Orta Dogu’da Israil
kavmi yasarken, komsu topluluk-
larda da ataerkil aile hakimdi ama
yorede --ve bilindigi kadariyla diin-
yanin diger antik toplumlarinda--
hi¢ bir ataerkil kabile, kadmm
Ibraniler kadar asagilamamusti,
benzer iliskiler icindeki komsu top-

Tanrica Astoret

luluklarda anaerkil diizenin kalin-
tilar1 Belli ol¢iilerde dévam
ederken, Israil kavminde kadin
kole statiisiinde idi. Kadinin higbir
miras hakk:r olmadign gibi, kiz
cocuklarin da miras hakki yoktu.
Esasen kiz gocuklarinin dogmasi
bile istenmezdi. Biiyiidiiklerinde de
babalari tarafindan satilirlardi. Geng
kizlarin ya da evli kadinlarn ettik-
leri yeminler, verdikleri sozler,
yaptiklari akitler babalar ya da
kocalar1 tarafindan onaylandigi
takdirde gecerli sayilird1 vb. vb.
ibranilerden tiireyen ilk tek
tanrilh dinlerden yahudi dininin
kadinlara boyle baktigini, Tevrat’
ta yeralan toplum yasalarini ayrin-
tili bir sekilde inceleyen arkeolog
rahip Roland de Vaux Antik Israil

adli kitabinda gosteriyor. (Danton.
Longman, Todd, Londra 1965).
Gene yasalara gére, kadinin
bosanma hakk: yoktu, kocas: ise
kadin1 istedigi an bosayabilirdi.
Kocasinin bosadign kadin ailenin
paras: ya da miilkii veya esyalan
tizerinde hi¢ bir hak iddia ede-
mezdi. Kocasi ise giiniin birinde
karisina “‘senin gézlerinde temiz
olmayan birseyler gérilyorum”
diyerek bir kagit imzalayip kadini
bosayabilirdi. (Tevrat, V. kitap)
Bekéretini kaybeden bir kiz tag-
lanarak ya da yakilarak idam edi-
lirdi. Kendisine tecaviiz edilmisse o
erkekle evlenmek zorundaydi. Sayet
tecaviize ugrayan kadin evliyse,
kendi iradesi disinda meydana gel-
mis bir olaydan dolayi, taslanarak
oldiiriliirdii. (Islam’da evlilik disi
iliski kuran kadinlarin recm’ edil-

‘mesi gibi.)

Bu konudaki ilging bulgulardan
birisi de arkeolog Ussishkin’in
Silvan’daki Nekropolis adl kita-
binda yeraliyor. Arkeolog, 1970
yilinda Israil’de agtig1 bir kar-koca
mezarinda,erkek iskeletin genis
mezar alani iginde yiiksek bir yerde
durdugunu, kadin iskeletin ise aga-
gida bulundugunu gérmiis. “Ka-
din, asagilanmis konumdan 6ldiik-
ten sonra goémiildiigiinde bile
kurtulamiyor’” diyor yazar.

Ne var ki, Israil ve Juda krallik-
larimin da kadin hiikiimdarlan
olmustu. Bunlardan birincisi Kral
Davut'un haremine Israilogullar
kavmi disindan getirilerek yahudi-
lestirilmig bir Ermeni prensesinin
soyundan geliyordu. Bu kadin
Kralice olabilmis —ve yeterince
yahudilesmediginden olsa gerek--
bir zamanlar Orta Dogu’daki ana-
erkil dénemin Biiyitk Tanrigasi
olup degisik topluluklarda benzer
adlarla anilan Astarte’nin (Aserah)
heykelini yaptirmisti. Bu onun put-
perest ilan edilerek tahttan indiril-
mesine yetti ve kutsal kitabin
sonraki versiyonlarinda bu olaya
yer verildi. Diger bir kralice koca-
siyla birlikte taht: yéneten Jezabel
idi, tahta tek basina sahip olmak
istiyor iddiasiyla putperestlikle
suclamp Sldiiriilerek cesedi kopek-
lere atildi. :

Kraligenin katili ondan yana
sandign herkesi katletti ve Kral
oldu. Jezabel’in 6liimden kurtulan
kiz1, giineydeki diger Yahudi kral-
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ligina (Juda) kagt1 ve iki kralligin
arasinin agik olmasi nedeniyle
orada kisa bir siire igin kraligelik
yapti. 3

Oysa Israil’in krallik déne-
minde giineydeki Arap kabilelerini
yoneten Saba Melikesi Belkis’in
konumu farkhiydi (MO 950’ler).
Konuyu inceleyen Landes bu kabi-
lelerde kadinin iistiin konumunun
onlarin gogebelik evresinde olma-
sina uygun diistiigiinii soylilyor.
(Ne ki, ataerkil Yahudi mitolojisi
Belkis't da rahat birakmamis, ona
Kral Siileyman’la dillere destan bir
ask seriiveni yasatarak —iistelik de
Belkist ta Yemen’'lerden Kuzey
Israil’e dek getirterek-- erkegin
iistiinliigiinii bu bedevi melikesine
kabul ettirmisti.)

Bununla birlikte ibrani mitolo-
jisinde sayginlikla anilan, bir gesit
‘‘azize’’lik mertebesine ulagmis
olan kadinlar da vardir. (Hemen
belirtelim ki, ‘“‘azize” sozciigi
ancak hristiyanlar i¢in gegerli ola-
bilir, ¢iinkii yahudilikteki kadmn
aleyhtarhign Sylesine giigliidiir ki,
hristiyanlardaki gibi rahibelik
olmadif: gibi —biitiin hahamlar
erkektir--, azize'lik de yoktur.
Kadin din gorevlilerin hristiyan-
likta bulunmasi, her ne kadar, Isa’
nin babasinin belli olmamasindan,
Meryem Ana’nin 6ne ¢ikmasindan,
fsa’nin ise politik liderligini
hitkiimdarliga déniistiirerek bir
hanedan kuracak kadaryasama-
mis olmasindan ileri geliyorsa da,
sonugta Hristiyanhk ruhbanl-
ginda kadina yer vardir).

Ibrani mitolojisinde saygiyla
anilan kadinlardan birisi ibrahim’
in karnisi1 Sara’dir. Sadece Tevrat ve
incil’de degil, Kuran'’da bile
“giizelligi dillere destan™ Sara’nin
yahudilerdeki tiim saygin yerine
ragmen, karsiyla birlikte Firavun’a
sigindiginda  ibrahim’in Sara’ya
“Karim oldugunu kimseye soy-
leme, kizkardesimmis gibi yap”
dedigini Tevrat yazmaktadir.
(Genesis, Bab 12)

Gene Perslere karsiyenikdisen
yahudileri katliamdan kurtarmak
igin Pers Imparatoru Assuerus ile
evlenen Esther bir baska kadin
kahramandir. (Tarih kitaplan
Esther’den Pers Imparatorunun
savas ganimeti diye soOzederler).
Diger bir say gin kadin, yahudilerin
Babillilerle yaptigi savasgta hii-

kiimdar Nabukadonozor’un ko-
mutanmnin ¢adirina girip basini
kesen Judith’tir.

Fakat ayni din kitaplarinda bir
de Dalila vardir. Musa sonrasi
gecis doneminin yoénetici yargigla-
rindan Samson, efsaneye gore insa-
niistil bir fizik kudrete sahipti ve bu
kudretin sirr1 Samson’un saclarin-
daydi. Sevgilisi Dalila diismanla
(Filistinlilerle) isbirligi yapar,
Samson’u uyutup saglarimi keser
ve diigmanlar da o sirada mabede
saldinirlar. Ama tanri, Samson’a
giiciinii iade eder, dev siitunlar
kollariyla deviren Samson tiim
mabedi Filistinlilerin bagina yika-
rak onlarin hepsini o6ldiriir.
Samson.. ve Dalila efsanesinde
goriildiigi gibi kadin burada
desise ve ihanetin simgesi olarak
gosterilmektedir. Aym olumsuz
sembolizasyona Pandora, Truvah
Helen omeklerindeki gibi baska
mitolojilerde de sik¢a rastlanmak-
tadir. Ama Dalila tam bir ihanet
timsalidir.

Kuskusuz ki, ataerkil toplum-
lara gecildikten sonra - anaerkil
kalintilarin temizlenmesi, kadinin
asagilanmas: sadece Ibranilere
Szgii degil. Bu gecis pek ¢ok top-
lumda yumusak ve bariget bir
sekilde olmugsa da, gene de bu
ugurda ¢ok da kan dokiilmiistiir.
Ama tarihte bilinen en gsiddetli ana-
erkil karsitiuygulamalar ibranilere
ait. Ayrica, Tevrat, putperestlik
doneminden kalmis her tiirlii tapi-
nagin, putin, ibadete yarayan her-
seyin (dagbasinda' ibadet igin
kullanilmig' agaglara varincaya
degin) tiimilyle yokedilmesini cok

Truvali Helen
(Latran Miizesi)

sert ve kesin bir dille buyurmustu.
Bu nedenle, hem tek tannli din
oncesindeki biitiin dinsel binalar ve
araglar ve bu arada anaerkil
donemden kalmis tanrigca mabet-
leri, heykelleri, resimleri biitiiniiyle
yokedildiginden, o devirlere ait
zengin sanat eserleri bu sekilde
ortadan kaldirilmistir.

Ataerkil Yahudi dini kadini bu
denli siddetli bask: altina alirken,
erkekler i¢in gok-karii (poligam)
evliligin simir1 yoktu. Sadece zen-
ginlerin degil, yoksullarin da ¢ogu
kez birden fazla kadinla evli
oldugu goriiliiyordu. Daha da
ilginei, Siilleyman Peygamber’in
hareminde 700’den fazla kayith
(yasal) karist oldugunu Kutsal kitap
Ovgiiyle aniyor. Bu kadinlarin
¢ogu Orta Dogu’nun cesitli toplu-
luklarindan gelmis prenseslerdi. O
topluluklarda ataerkil kurallar
boylesine kati olmadigindan, kiz
¢ocuklarinin miras hakki bulundu-
gundan Siileyman’in “ekonomik
nedenlerle” bu kadar ¢ok kadin
aldig1 ve onlarla resmen evlendigi
sOylenir. Yani kendisi kiz cocukla-
rina miras hakki tanimayan bir
toplulugun hiikiimdari, -iistelik de
peygamberi- baska topluluklar-
daki kadinlarin miras haklarindan
yararlanmak acikgozliliigiinii
gostermekteydi.

Bu yazida kadinin tarihteki
ezilmisligine ornek olarak {srail
kavmini ve onun iligkilerini diizen-
leyen yahudilik dinini almamn
nedenlerinden birisi bu kavmin
kadinlara karsi gosterdigi acima-
sizhgin ve uyguladigi zulmiin sid-
detiyse, digeri de yahudiligin daha




sonra dogan hristiyvanliga ve miis-
limanliga besiklik etmesi ve bu
yeni dinlerdeki pek ¢ok ilkenin
yahudilikten alinmis olmasidir.
Orta Dogu'dan ¢kip diinyaya
yayilan bu her ii¢ dinin kadinlara
bakisi birbirine gok yakin olmustur
ve bu bakis asirlar boyu siiren kadi-
nin ezilmigliginde, ekonomik teme-
lin yanisira bir hayli rol oynamistir.

Oysa Yahudiligi yaratmis olan
ataerkil ibrani toplulugunun
“atalar’™ diger biitiin topluluklar
uzun bir anaerkil dénem yasamis-
lardi. (Bu agidan, ibrani toplumu-

nun ‘“‘atalan™ yerine ‘“‘analar’”
demek daha dogru olacak.)
Nitekim J. Hasting 1900’de yayin-
ladig1 Incil Sozligir nde ibranilerin
icinden ¢iktiklari Sami'lerin

ge¢misinde en bilyiik tanriganin

Astoret  oldugunu soyleyerek,
“Bu tanriga Sami’lerin ilkel
anaerkil oOrgiitlenmesindeki bas

tanrisallikti, agkinda 6zgiir, klanin
dogurgan anasi, barista ve savasta
lideri olan insan-ananintimsaliydi”
der : -

Ataerkil toplum &6ncesinde
biitiin diilnyada bu konumda olan

kadin, daha sonra asagilandi, iire-
timin ve toplum yasaminin disina
itildi ve buna bagh olarak mitoloji-
ler de erkege gore sekillendi. Daha
sonra dogan tek tanrih dinler ise
Adem ile Havva sembolizasyonu ile
kadint desiseci, bastan clkarlm,
kendisinden baska hi¢ bir seyi
diisinmeyen bir ¢ikarci olarak gés-
terdiler,

Yazinin ayri bir baslik tasiyan
bundan sonraki béliimiinde, anaer-
kil ve ataerkil mitolojilerden bazi
kadin sembollerini gorecegiz.

4
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Kad'mllg: temsil eden Mistr Hnn{lm' Isis

Mltolo ide Kadin

Puskin bir 6ykiisiinde John Tenner
adh bir Ingiliz’in Kuzey Amerika’-
da bagindan ge¢mis gercek bir olayi an-
latir. Otavuavlar adh bir yerli kabilesi-
nin eline diisen Tenner’: kabile sefi olan
Net No Kua ismindeki kadin evlathga
kabul eder. Net No Kua kabilenin en
saygin kisisidir, kayiginda kendi soyu-
nun (gens) bayragim tagir. Ingilizlerle
kabilesi adina goriismeye gittigindein-
giliz kalesinden top atisiyla selamlana-
rak kargilanir, vb., vb.

Tenner'1 hayretler iginde birakan bu'

durum gergekte tarih dncesindeki ¢cok
eski devirlerde insan topluluklarinin ya-
sam bicimlerinden 18’inci yiizyila inti-
kal etmis bir 6rnektir. Sadece 18'inci

degil, 19’uncu hatta 20’nci yiizyilda da.
boyle topluluklara rastlandig olmus-

tur.

Veriler gdsteriyor ki, anaerkil diizen |

insanlarin-siirii halinde yasamaktan ¢1-
kip orgiitlenmeye bagladigi zaman ya-

sadifn ilk sosyal organizasyon blcrml :

olarak biliniyor.

insanlarin iiretim araglan kullanma-

s1, onlar gelistirmesi acisindan yapilan
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zaman siniflandirmasinda birinci asa-
ma olarak amlan Paleolitik Cagi(yont-
matas devri) arkeologiar M.O. 30.000
yillarina dek gétiiriiyorlar. Bu déneme
ait en eski arkeolojik veri Fransa’da
kegfedilmis. Yar1 magara bigimindeki
biiyiik bir kaya girintisinin duvarina ka-
zinmus bir kadin resmi arkeolojide La-
ussel Ventisii diye amhyor. Yas1 uzman-
larca tahminen M.O. 30.000 olarak
gosterilen, elinde bir bizon boynuzu tu-
tan bu kadinin bir tanriga sembolizas-
yonu oldugu sanihyor. Aym duvarda-
ki bagka tasvirlerde ii¢ kadin daha go-
riilityor, kadinlardan birisinin asag kis-
minda basasag durumda bir baska in-
sanin basi ve omuzlar goziikiiyor —ki
bunun bir dogum sahnesini betimledi-
gi samliyor— gene bir baska kosede ba-
si ve kollar1 kopmus olan ama viicut ha-
reketinden kai g1 attifin sanulan bir erkek
figlirii-var. Aym duvarda ayrica bir sirt-
lan ve bir at resmi ile kabartmalar ha-
linde gosterilmis bir kag disilik organi
bulunuyor.

Yukar paleolitik ¢aga ait bir baska
onemli arkeolojik bulguyu M.O. 25.000

yasinda olan tastan yapilma bir tanri-
¢a heykeli olusturuyor. Paleolitik ¢ag-
dangikista M.O. 9000-7000 yillarina ait
(On-neolitik ¢ag) Orta Dogu’da bulu-
nan magara resimleri ve heykellerden
ibaret o dénem sanati kadin tanrigala-
rin ve kadinin toplumdaki istiin konu—
munu gosteriyor.

Neolitik ¢aga (cilali tas devri) ait bul-
gulardan Don kiyilarinda kesfedilen
biiyiik bir insan konutunda, mamut ba-
51 iskeletlerinden yapilmis karyolalar,
sayisiz mamut kemiginden yapilmis ev
esyalari, sileks’in (cakmaktasi) islenme-
siyle yapilmis cesitli araglar ve av silah-
larinin yanisira mamut diginden ve ke-
miklerinden 6zenle yapilmis heykelc:k-
lerin hepsinin kadin heykeli o!ma51 bir
baska bulgu.

Neolitik déneme ait arkeolojik veri-
lerle birlikte anlasihyor ki, insan top-
luluklarinn ilk érgiitlenme bigiminde
kadin on binlerce yil toplumda birincil
konumda olmus.

Kadinin o toplunﬂardak.l konumu til-
miiyle onun firetim igindeki yerinden
ileri geliyor. Kadinin biyolojik olarak



““ikincil cinsiyet’’ oldugu, fizik bakim-
dan yetersiz bulundugu, bu nedenle ka-
dinin toplumdaki ikincil konumunun
bir doga gereginden ileri geldigini iddia
eden tiim ataerkil dnyargilardan farkh
olarak, hem kadimin hem de erkegin
toplumsal konumlarinin onlarin iiretim
icindeki yerlerinden, ekonomik yasam
icindeki islevlerinden kaynaklandig adi
gegen gegmis toplumlarin gézlenmesin-
den agikga belli oluyor.

Anaerkil (matriarkal) dedigimiz top-
luluklarda kadinin birincil konumu na-
sil gerceklesmisti?

Bugiin bilindigi kadariyla bu dénem-
ler insanlarin dogadan bulduklan yenil-
meye yarar maddeleri ahp yenilebilir
hale getirdikleri evreydi. Bu besinler
esas olarak kimi bitkilerin, toprak yii-
zeyine yakin bitkisel yumrularin toplan-
masindan ve av etlerinden olusuyordu.
Bu durumda sézkonusu besinlerin bir
kismu ¢ig ¢ig yense bile, digerleri pisiri-
lerek yeniliyordu. Iste bu isin yapilma-
s1, yani dogadan bulunan yiyeceklerin
yenilebilir —ya da daha kolay

" yenilebilir— hale getirilmesi bir anlam-
da iiretimin en ilkel bicimi idi. Bu iire-
tim insanlarin hayvanlardan ayirdeden
ilk faktoérdii. Hayvanlar dogadaki be-
sinleri tiimiiyle oldugu gibi, hic isleme-
den alip yiyorlardi, yani hayvanlar iire-
tim yapmiyorlardi. Sayet maymunun
muz kabugunu soymasi, ya da hindis-
tan cevizini afagtan asag atip kirmasi
sayllmazsa, hayvanlar dogada bulduk-
lar1 besin maddelerini tiimiiyle oldugu
gibi ahp tiiketiyorlardi. Bu konuda hay-
vanlarin yaptifh tek caba olsa olsa ka-
nincalarinki gibi  besin maddelerini
depolamak, ya da arilaninki gibi kendi
vilcutlarinda besin maddelerini -bivojik
olarak- islemek idi. Kisacas: hayvanlar
dretim yapmiyorlardi.

Insanlar ise ham besin maddelerini
isleyerek tiiketiyorlardi. Uretim sayma-
muz gereken bu isleme caligmasi toplu-
lukta igbéliimii halinde yapihiyordu. is-
te kadinin ve erkegin yerini belirleyen
ve ilk toplumsal 6rgiitlenmeyi gerekti-
ren bu isbdliimiinde, erkekler ava gidip
avlanmakla ve eve cig et getirmekle yii-
kimliiydiiler. Kadin ise, bunlarin pisi-
rilmesinin yanisira, yenilmek igin kék
ve meyva ya da diger yararh bitkileri ve-
ya kertenkele, kurbaga ve benzeri kii-
;ik hayvanlan toplamak, su getirmek
vb. gibi isleri yapiyordu. Gene hayvan
derilerinden ya da elverisli bitkilerden
ziyecek dikmek, cesitli ev esyalan
/apmak da kadinin géreviydi. Bu sekil-
ie kadin, yaptig1 igin dogasi geregi, top-
umdaki ekonomik faaliyetin belirleyi-
;i dgesiydi. Zamanla bugday, piring,
irpa benzeri tahillarin da kullamlma-

tyla, ev araglarinin gelismesiyle kadi-
un islevi genisledi.

Kadinin bu belirleyici ekonomik fa-
aliyetinin yanisira, onun dogurmasi da
toplumdaki sayginlifinin ayn bir bile-
seniydi. Cocugun hangi etkenle meyda-
na geldigini heniiz bilmeyen erkek ka-
dina dogurdugu igin kutsallik atfedi-
yordu. Bulunan sayisiz arkelolojik ve-
rilerde kadimin dogurganhigi vurguyla
temsil edilmistir. Ama kadimin iistiin-
liiglintin asil nedeni onun ekonomik is-
levindeydi. Toplumbilimeci V.Klein ““ilk
toplumda kadinlar sosyal zenginligin
kaynagiydilar, konutlarin sahibi, yiye-
cegin iireticisi, evin koruyucusu idiler.
Bu nedenle erkek ekonomik bakimdan
kadina bagimhyd:’ diyor.

Daha sonra insanoglu hayvanlar alip
beslemeye, yetistirmeye basladi. Kegi,
koyun, okiiz, domuz, gibi hayvanlarin
beslenmesi siiriilerin otlatilmas: da esas
olarak erkeklerin gorevi oldu. Ne var
ki, bu durum erkegin ekonomik 6ne-
mini artirmis degildi. Erkegin azalan
avcilik gérevi yerini cobanliga terkedi-
vordu ve bu daha az fizik giicii, daha

Laussel Veniisii

az tehlikeyi getiriyordu. Buna karsihik
beslenilen hayvanlardan elde edilen yeni
tritnlerin iglenmesi kadinin ekonomik
onemini biisbiitiin artiniyordu. Yiin
egirmekten, siit iiriinlerine kadar bir di-
zi yeni is de kadinin gérevi olmustu.
Ayrica ¢omlekgilik ya da daha geligkin
ev egyalarinin yapilmasi veya magara-
dan ¢ikip evlere yerlesilmesinde ev in-
saati, cadir yapimu vb. gibi isler de ka-
dina kalmsti.

Daha sonra tarima gecilip topraga
yerlesildi. Eski devirlere ait en zengin
arkeolojik verilerin bulundugu Orta
Dogu’da neolitik déneme ait tarima da-
yali iiretimi gosteren yerlesik topluluk-
lara rastlamyor ve tarimin baslangicin-
da da kadimin durumunun degismedi-
gi, kadimin tanim iiriinlerini evde isle-
menin yamsira, toprakta da galistify go-
rillityor. Orta Anadolu’da Catalho-

yiik’de ve Antalya yakinlarindaki Ha-
clar’da yapilan kazilar M.O. 6500 -
6000 yillarindaki bu topluluklarda hem
kadimin birincil konumunun siirdiigii-
nii, hem de kadinin tarimda gorev al-
digim gdstermektedir.

Neolitik dénemin ilkel mitolojisi o
zamanlar heniiz yaz icad edilmedigin-
den, bugiine ancak arkeolojik verilerle
intikal edebilmis durumda.

Anaerkil dénem (ve bu dénemden ¢i-
kis konusunda zengin arkeolojik veri-
lere sahip bulundugumuz Orta Dogu’-
da o siralarda yasamakta olan degisik
topluluklarin hepsinin tapindiklan bii-
yiik tanriga, ya da ana tanri¢a Gokler
Tanrigas1 idi. Bu tanricanin degisik
isimleri: Astarta (Fenikeliler), Astar,
Astoret,Istar (Kuzey Samiler ve Babil),
Attoret, Attar, Athar (Suriye), Ate ya
da Atheh (Klikya bugiinkii Antakya-
Adana yoresi), Hathor, Aserah, isara,
Au Set (Misir), Isis (Misir tanrigasinda
daha sonra Yunan mitolojisinin verdi-
gi ad), Istar, Inin, inanna, Nana, Nut,
Anat, Anahita vb.

Bu dénemde heniiz erkek tanriya (ya
da daha yerinde bir deyimle tanri’ya)
rastlanmiyordu. Toplumda erkegin
ekonomik islevi 6nem tagimadi igin
sadece kadina kutsallik atfediliyordu.
Bu nedenle tapinilanin cinsiyeti disiy-
di, bu anlamda insanlar tanri sézciigii-
nii degil tanriga s6zciigiinii tamiyorlar-
di1 ve onu en biiyiikk ana olarak gorii-
yorlards, tipk: icinde yasadiklan klanin
ve bagh bulunduklari gens’in biiyiik
anasina duyduklar sayg: gibi.

Aragtirmacilarin  bulgularina gére
Ana Tanrica, ya da Biiyiik Tanrica ol-
gusu sadece On Asya’da degil, diinya-
nin neresinde olursa olsun biitiin insan
topluluklarinm evriminde gézlenmisti.
Unlii mitolog R. Graves soyle diyor:
““Bugiine degin kalabilmis kanitlardan
ve efsanelerden anlhyoruz ki, tiim neo-
litik Avrupa ¢ok cesitli adlar alan Ana
Tanrica son derece homojen bir dinsel
goriigler sistemine sahip olmustur ve bu
Ana Tanricay: Suriye’de ya da Libya’-
da gérmek miimkiindiir. Biiyiik Tan-
riga Oliimsiizdii, degismezdi ve kudret-
liydi; ve babalik kavrami heniiz dinsel
disiinceye girmemisti.”

Anaerkil diizenin paleolitik’te oldugu
gibi tiim neolitik ¢agda da ve kismen
kalkolitik cagin basinda (bakir devri)
devam ettigi, yer yer Bronz gagina (tung
devri) kadar vardii, bir bagka deyisle,
tarimun bir sosyal isboliimii olarak gik-
tif1 asamada da varoldugu, belirtiliyor.

Arastirmaci C.Dawson, “‘ilk tanim
Ana Tanriga’nin kutsal konutlar: etra-
finda dogmus olmal, dolayisiyla bu
(yerlesme yerleri) sosyal ve ekonomik
merkezler ve kutsal yerler olup gelecek-
teki kentlerin gekirdegiydiler’’ diyor.
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Bir baska bilim adami, W.Schmidt,
ilk kiiltiirler i¢in séyle yaziyor: ‘‘Bura-
da iistiin olan kadinlardi. Kadinlar sa-
dece cocuk dogurucu degillerdi, aym
zamanda besinin bas tireticisiydiler. Be-
sinlerin sadece toplanmadig, fakat ayni
zamanda tarimla iiretildigini géren ka-
dinlar, toprag degerlendirdiler ve do-
layisiyla onun da sahibi oldular. Boy-
lece hem ekonomik hem de sosyal giig
ve prestij edindiler.”” Hawks ise ‘‘neo-
litik devrin ana-hukuna dayal yasami-
nin ve klan sisteminin egemenligi nede-
niyle toprak mirasinin ana soyundan in-
tikal ettigini’’ soylilyor.

Bununla birlikte, tarimin ortaya ¢i-
kip gelismesiyle asagida gérecegimiz bi-
¢imde {iriinlerin meta haline gelmesiy-
le birlikte erkegin de toplumdaki rolii
artmaya bagladi. Boyle oldugu icindir
ki, tarim Oncesi topluluklarda sadece
tanricaya —veya tanricalara— tapini-
lirken, ana tanrigamin yaninda onun
geng oglu, kocas: ve kardesi olarak gos-
terilen (erkegi temsil eden) ilk erkek
tann belirdi.

Eski Orta Dogu mitolojisinde, Sii-
merlerde, Damuzi dive amlan, sonraki
adi Tammuz’a déniigen, gene ayni bol-
gedeki baska yorelerde Attis, Adonis,
Osiris ya da Baal gibi adlar alan bu ilk
tanr1 hep geng erkek olarak gosterili-
yordu. Bu ise erkegin $neminin artma-

siyla birlikte toplumda ananin ogluna

verdigi ¢nemi gosteriyordu.

Gergekten de, Ana Tanriga, ilk og-
lunu kendinin yamsira topluma sunar-
ken, bu demekti ki, anaerkil topluluk
da ataerkil toplulugu bagrinda yesert-
mekteydi. Tipki kamusal miilkiyet top-
lulugunun bagrinda ilk ¢zel miilkiyet,
¢ekirdegini yesertmesi gibi.

Orta Dogu mitolojisindeki Tammuz,
daha sonra anasim binlerce yillik tah-
tindan yavas yavas indirecek ve oraya
kendisi kurulacakti.

Ne var ki, Orta Dogu Mitolojilerinde
Tammuz'un —ya da baska isimlerle
anilan ona es tannlarin—tahtakurul-
masi kolay olmadi. Tanrinin tanrigay:
tahtindan indirmesi hem uzun bir d6-
nemi gerektirdi, hem de toplumdaki
her koklii degisiklikte oldugu gibi top-
lumsal catigkilar getirdi. Bu ¢atigkilar
anaerkil toplumdan ataerkil topluma
gegiste diinyanin gesitli yorelerindeki
topluluklarda ¢o ukla yumusak, yer
yer sert oldu. (Ornegin baz antik La-
tin Amerika efsanelerinde erkeklerin
kadinlara kars1 gizli rgiitler kurduk-
lan, gizlice tanrilar icadedip bunlarin
totemlerini yaparak kadin totemler ye-
rine erkek totemlere taptiklari, maga-
ralarda- toplantilar yaptiklari, ya da
toplanip kabiledeki tiim kadin ve geng
kizlar: sldiirdiikleri, kiiglik kiz gocuk-
larinin bilyiimesinden sonra tiirlerini

devam ettikleri anlatilir.)

Orta Dogu mitolojisinde Tammuz’-
un —ve adaglarinin— asagidaki kisa
oykiileri sozkonusu gecis donemi igin
bize bir fikir verebilir.

Siimer mitolojisinde Damuzi Ana
Tanrica Inanna’nin (sonradan Nana)
oglu olarak belirdiginde, once kendi-
sini tanriganin ‘‘yataginda ispat eder”’
Boylece Damuzi hem ogul hem de ko-
canin sembolii olur. Ana Tanrica ise
Damuzi'ye en biiyiik payeyi vererek
onu *‘iilkenin ¢cobam’’ yapar. (Boyle-
ce hayvanlar: ehlilestirip yetistirmenin,
hayvan beslemenin toplumdaki 6nemi
ve erkefin yeni gbrevi anlasiimaktadir.)

Efsanenin devaminda, {nanna, bir
giin dluler ilkesine gdgmek ister ve
tahtint Damuzi’ye birakir. Damuzi
‘‘biiyiik bir sevingle” tahti kabul eder,
fakat tahtta basina buyruk davranr,
oysa Ana Tanrica zamaninda iilke ka-
din ve erkeklerden segimle olusan bil-

Neolitik Tanrica (M.O. 5750,C.héviik)

geler meclisiyle yonetilmektedir.. Tan-
riga sadece bu meclisin ‘basidir. (Klan
orgiitlenmesindeki ilkel demokrasi).
Ama Damuzi iilkeyi kimseye danisma-
dan keyfince yonettigi gibi zuliim de
yapar. Bunun tizerine Ana Tanriga 6lii-
ler iilkesinden geri dénerek Damuzi’yi
oldirtiir ve yeniden tahta gecer.

Bu efsane eski Siimer kitabelerin-
de yazihdir. Bir yandan taht kavrami
olusum halindeki sinifh topluma dzgii
bir sembolizasyondur ama ilkel demok-
rasinin giiglit etkileri devam etmekte-
dir. Daha da 6nemlisi &ykii eski ve ye-
ni diizen arasindaki miicadeleyi temsil
etmektedir.

Bulunan baska yazili dékiimanlar
Oykiiniin devamim dile getiriyorlar:
Damuzi 6lmiis olmasina ragmen, erke-
gin toplumda giiclenmekte olan konu-
mu Stimer’lerde kralligin ilk ortaya ¢1-

kisina deggin dykiilerde dile getirilir.
Ana Tanriga kendisine hem eshem de
rahip olarak En’i seger. Daha sonraki
oykiilerde Ensi diye gecen bu erkegin
niifuzu giderek artar. Derken Lugal
(6nemli adam) adimi alir. Béylece kral-
Iik kurumu kurulmus olur. Ama bas-
langicta ¢ok uzun bir dénem Ensi’ler
ya da Lugal’lar secimle igbasina gel-
mektedir ve hicbiri iilkeyi kendi basgi-
na yonetmemektedir. Gene bagka ya-
zili dykiilerde her yilbaginda dinsel t6-
renlerin yapildigi, bu tdrenlerde Ana
Tanrigay! temsil eden rahibenin, Da-
muzi’yi temsil eden kralla (Enmerkar)
evlendigi belirtilir. (M.0.2600).

Siimer iilkesi daha sonra dogudaki
Akad’lann kontroliine gecti. Bu do-
nemde Babil mitolojisinde benzer 8y-
kiiyii gorityoruz. Stimerlerdeki fnanna,
bu kez Ask Tanrigas: Istar adini almak-
tadir, (ataerkil topluma ge¢ilmistir) Da-
muzi ise Tammuz olmustur. Tammuz,
Istar’in bu kez sadece oglu ve kocasi
degil, kardesidir de. Babil efsanelerin-
de Tammuz —Simer’den farkh
olarak— Tanng‘.amn emriyle 6ldiiriil-
mez, kaza eseri 6liir ve Tanriga buna
¢ok iiziiliir, yas tutar. Orta Dogu’da
pek ¢ok yazili anlatimi bulunmus olan
Siimerlerin iinlii Gilgamig Destan: Ba-
bil efsanelerinde de bulunmaktadir.
Babil’in Gilgamis’t Ask Tanrigas: ls-
tar’dan evlenme teklifi alir. Gilgamusg,
Istar’in daha 6nceki kocalarim 8ldiirt-
tiigiinii sdyleyerek bunlarin isimlerini
sayar ve tanrigayla evlenmeyi reddeder.
Gilgamisg’in andifi uzun liste iginde
farkli zamanlarda iki tane Tammuz
vardir. Bu da, mitolojide ¢len Tam-
muz’un yerine bir yenisinin konuldu-
gunu gostermektedir, (Hem Siimer’ler-
de,hemBabil’de Gilgamis 8ykisii tan-
riga Istar’1 biitiiniiyle olumsuzlamis ve
klasik mitolojilerdeki gibi kotiliigiin
bir sembolii olarak gdstermistir.)Tan-
riga evlenme istegiyle Gilgamis’a kral-
lik 6nermektedir. Gilgams ise bir yan-
dan ¢liimsiiz olmay istemektedir, fa-
kat taht: kralige ile paylasmamak, tahta
tek bagina sahip olmak dilegindedir. Bu
ise erkegin toplumda iistiin konuma tir-
manigini simgelemektedir. Babil Gilga-
mis’inin babasinin da bir kral olmasi,
(Lugal ya da Enmerkar) gosteriyor ki,
Gilgamig’in yolu tahtin tanncayla pay-
lasiimasindan, tek basina — ve 8liim-
siiz bir tanri olarak ele gegirilmesine gi-
den }ol'dur Nitekim,Tdnrica’nin 8ne-
risini reddeden Gilgamis, arkadasi En-
kidu’yla birlikte kadinin kutsal boga-
sim oldiiriir ve boganin butlariyla cin-
sel organini tanriganin suratina firlata-
rak ‘‘Elimden gelseydi bogaya yaptigi-
mi sana da yapardim’’ der ve —kendini
alkislayan halkin arasindan gecerek—
oliimsiizliigii aramak icin yola koyulur.
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Bu olay Babil éncesinde Erech’de mey-
dana gelmis bir ayaklanmay temsil et-
mektedir. Antik Yunan tarihgisi Dio-
dorus Sicilus aym donemlerde Yukar:
Nil’de meydana gelmis benzer bir olay-
dan stézeder. Nubi kabilesinde *‘tanri-
caya krallik eden’’ bir kral, kadn-
erkek biitiin ruhbanlara kars1 baskal-
dirarak onlan 6ldiiriir ve tahtin tek sa-
hibi olur.

Burada ruhbanlardan kasit kraun
bagh bulundugu bilgeler meclisidir, yu-
karidaki efsanelerde kral diye amlan-
lar ise, ilkel komiinal toplumda kabile
tarafindan segilen —ya da atanan— as-
keri seflerin, simfli topluma gecis sii-
recinde edindikleri konumdur. Nubi
kabilesinde olan ise muhtemelen bu ge-
¢is siirecinin tamamen sona erdigi yo-
netim degisikligini gdstermektedir.

Nitekim Gilgams'in dile getirdigi
olay da,-yani ‘‘tanricayla evlenerek’’
kral olan kisilerin oldiiriilmesi- bir ge-
lenekti. (Bu gelenek askeri kudreti elin-
de tutan bu krallarin yonetime tek ba-
sina sahip olmamas i¢in —gecis déne-
minin c¢atigkilarinin bir sonucu
olarak— bagvurulmus bir yéntem ola-
bilir.) Her ne kadar efsaneler, kral: tan-
rigann sectigini soyliiyorlarsa da, ger-
¢ek hayatta tanriga var olmadigindan,
yashlar meclisi tarafindan kralliza ge-
tirilen kisi tanricay temsil eden bagra-
hibe ile evlenmekteydi. Bir kac vazili
dokiimanda yaghlar tarafindan secildigi
agikca yazilan kralin“‘tanrica tarafin-
dansecildigi’'nin s6ylenmesi yeni yéne-
ticiye bir kutsallik kisvesi vermek igin-
di. Ama ayn kral kimi zaman ertesj yil-
bagindan 6nce gene dinsel bir sekilde
-kurban vermek bigiminde- 6ldiiriili-
yor ve “‘tanrica kendisine yeni bir kral
seciyordu.”” Daha sonralan bu elenek,
dogal olarak ortadan kalkti. Ornegin
Babil’de her yil basinda kral kutsal ta-
pmnaga gotiriiliip soyularak dgviliiyor
ve hakarete ugruyordu, ayni siralarda
kraln elbiseleri giydirilmis bir dublor

kent icinde térenlerle &liime
gonderiliyordu.
Eski Misir’da da benzer 6ykii vardir,

Tanriga Isis’in oglu ve kocast Horus
Olmektedir. Daha sonraki efsanelerde
dlen Isis’in kardesi ve kocas: Osiris’tir.
Fakat Osiris’in yerini daha sonralari bir
baska Horus alir, M.0. 3000yillarina
ait kayitlar erkeklerin Osiris’in meza-
rinda kurban edildigini yazmaktadir.
Misir’daki Osiris, Misir'in sémiirgesi
olan Biblos’da (bugiinkii Kuzey Liib-
nan) Adonis adim alir, Adonis ibrani
dilinde ““efendi’’, “‘bey’’ anlamina ge-
len Tammuz’'un Yunan mitolojisine
gecmis esleniZidir. Klasik Yunan mito-
lojisinde Suriye ya da Kibris kralimn
kendi kizindan olan oglu Adonis’i Ask
Tanrigas: Afrodit ile Yeralt: Tanrigas

—Oliiler iilkesinin kraliesi ve Hades’in
karisi— Persephone paylasamazlar.
Sonugta Adonis dort ayPersephone’nin
sekiz ay Afrodit’in yaninda kalarak iki-
sini de hosnut eder. Ama onun Afro-
ditle beraberligini kiskanan Apollon ya
da savas tanris1 Ares veya Bereket Tan-
ricast Artemis (Orta Dogu’daki Ana
Tanriga’nin klasik Yunan’da aldif1 bi-
¢im) azgin bir bogay1 Adonis’in ilzeri-
ne salar ve Adonis’i éldiirtiir. Bu an-
latim mitolojik 6ykiilerin yéreden y&-
reye ve Ozellikle zaman akisi iginde de-
gisen toplumsallikta nasil aktarildigina
iyi bir 6rnek olusturuyor.

Ayn dykiiler benzer sekillerde, Ka-
naan (bugiinkii {srail) efsanesinde Gék-
ler Tanncasive kralligin tanrigast Anath
ile diismam tarafindan oldiiriilen oglu
kocasi Baal, ya da Anadolu’da Ana
TanngaKybeleile tlen oglu, kocastAt:
tis Oykiileriyle anilir. (Baal ve Attis ef-
sanelerde éldiikten sonra yeniden can-

Tanrlq;‘a Kybele

lamp hayata dénerler.) Tammuz ve vii-
kanda.andifimiz'adaslar: anaerkil dé-
nemin etkisi ve kalintilar: iyice azaldik-
tan sonra Orta Dogu’daki bas tanriya
doniigiirler. Kadimin yeni toplumdaki
ikincil yerine bagl olarak tanrilar ai-
lesinde yeralan tanrigalar giderek
Onemsizlesirler, ama hem k&klil inanc-
lar kolay kolay yikilmadig igin, hem
de yeni toplumdada eski toplumunka-
lintilari, gelenekleri uzun siire yasadi-
81i¢in bu tannicalar tek tanrili dinlerin
ortaya cikisina kadar varliklarim ko-
rurlar ve birinci béliimde de gordiigii-
miiz gibi, ibranilerde tek tanrih yahu-
dilik dogunca, putperestlige kars1 aq1-
lan savagla tiimiiyle silinirler. O déne-
me ait yeryiiziinde kalms hersey yahu-
diler tarafindan yokedilir. Daha sonra
gelen hristiyanhik da (Bizans Impara-
torlar1 eliyle) arta kalmis diger

“‘putlari” yok eder. Geriye kala kala
—ve her seye ragmen zengin bir sanat
hazinesi olarak toprak  altinda bu-
lunup da tek tannh dinlerin elinden
kurtulabilen ve arkeolojik kazlarla or-
taya ctkan eserler kalir.

* kK

Cesitli mitolojik érnekleriyle gordii-
gumiz anaerkil donemden ¢ikis ve ata-
erkil diizenin giderek giiglenmesi,klan
sisteminin dagilarak komiinal toplu-
mun yerini simfl topluma terketmesi
maddi toplum . yasaminda nasil
gerceklesti?

Simifh topluma gegisin ilk tohumlari-
ni avaligin onemini iyice yitirdigi ve
hayvan beslemenin iyice gelistigi evre-
lerde aramak gerekir. Bu faktoriin ta-
mamlayici 6gesini de kabileler arasin-
da-hatta bazan aileler arasinda— yapi-
lan savaslardan elde edilen koleler olus-
turuyordu. Ne var ki, koleler baslan-
gicta, kole olmaktan ¢ok tutsak gibiy-
diler. Ciinkii gotiiriildiikleri topluluk-
larda elde edilen besinler ancak o kla-
n1 doyuracak kadardi. Dolayisiyla sa-
vasta tutsak diisen, gittigi yerde ancak
kendi yiyecegini iiretebiliyordu. Ama
hayvancilifin gelismesi ve siiriilerin bii-
yimesiyle erkege ihtiya¢ art1. Coban
yapilan bu tutsaklar sayesinde daha ge-
nis siiriileri kontrol etmek, beslemek
milmkiin olmaya basladi. O asamada-
ki miras diizeninde ise herkesin kendi
kullandig is aleti kendi varislerine ka-
hiyordu. Bdylece siiriileri de erkekler
glittiiginden ve kolelerde is aleti sayil-
digindan erkek sliince ona hizmet eden
koleler de onun varislerine kalmaya
basladi. Gergi bu asamada siriiler he-
niiz kamu malydi bu miilkiyet gensin
demokratik usiille segilmis baskaninda
somutlaniyordu, Bagka bir deyisle ka-
bilenin basi o topluluk adina siiriiye sa-
hip oluyordu. Fakat zamanla baskan-
lik babadan ogula geger olunca, en bii-
yiik serveti olusturan silriiler de gérii-
nilste biiylik ailenin baskaninda, fakat
somutta babadan ogula gececek bigim-
de hep aym erkek soyun miilkiyetinde
bulunuyordu. Ornegin Ibrani kavmin-
de baskanhigin babadan ogula gegtigi-
ni, adeta “*hanedan’’ olustugunu gér-
diik. Her ne kadar bu ‘“hanedan’’ son-
ra kesiklige ugradiysa da, ibranilerin
yeni dnderi Musa, Tevrat’m ilk kita-
binda “‘siiritlerin fbrahim Peygamber’-
in kendi 6z hakki’® oldugunv
soyliyordu.

Ibrahim Peygamber 6rnegi, ibrani-
lerin gicebelik asamasinda 6zel miilki-
yete bagladiklarim géstermekle birlik-
te,ilkel toplumdan gikis birgok toplu-
luktadahabaskagelismeleri gerektirdi
Bu geligmeler,bir yandan siriilerin gi-
derek gogalmasi, erkek kolelerin gide-
rek artan bir dnem kazanmas: geklin-



de olurken, is aletlerinin gelismesi, ka-
din kolelerin de sayisim arttiriyordu.
Bdylece bir yandan erkek kolelerin ya-
misira kadin koleler de (cariyeler) er-
kegin miilkii olmaya bagladilar, Ozel-
likle tarima gegcisle birlikte siiriilerin ya-
nisira toprag islemek de yeni kole eme-
Bini gerektiriyordu. Toprak da erkege
ait oldugundan, tanmla birlikte erke-
gin niifuzu biisbiitiin artt.

Nihayet, varilan bu geliskinlik diize-
yinde, insanlarin elinde tiiketebilecek-
lerinden daha fazla iiriin birikmeye
basladi. Bu ise iiriiniin meta olmasin

degisim degeri kazanmasini) getirdi.

riiniin metaya doniismesi 6zel miilki-
yetin esas temeli oldu. Boylece miras
hakk} da eskisinden daha fazla Snem
kazandi. Ayrica kdéleler de meta gibi
miibadeleye sokuldular.

Kolesi fazla olan taraflarn elindeki
iiriinler de fazla oldugundan,bazan sa-
vas yapmadan da mal karsihg bir bag-
ka mali (koleleri) satin aldiklar1 bile
oluyordu. Boylece belli agiretlerin elin-
de daha biiyiik servetler biriktik¢e, bu
asiretler igindeki baz ailelerin ve hat-
ta baz1 genslerin elinde metalar (hem
araglar, hem firiinler) toplanma-
ya basladi. Belli bir kabilede kélelerin
cogalmasi — ve iiretimin kazandig bu
olaganiistii dnemle birlikte, kolelerin es-
kiden oldugu gibi aileye dahil olmus ye-
ni bireyler olmaktan ¢ikip, tam anla-
miyla (klasik anlamda) kdle halinegel-
meleri tek tek topluluklar igindeki ilk
sinifsal ayrismayi olusturdu. Buna rag-
men o topluluklarda birgok 6zgiir in-
san da vardi. Ama baslangicta meta de-
Zisimi kabileler arasinda yapilirken, za-
manla aileler tarafindan yapilmaya
baslandi. Bu dzgiir ve esit yurttaglar
arasinda sosyal farklilasmalarn getirdi,
derken koyunun birim oldugu para
dogdu. Biitiin bu faktorler erkegi top-
lumda birinci plana ¢ikarirken, biribir-
lerinden kole, hatta siirii ve toprak el-
de etmek i¢in kabileler arasindaki sa-
vaglarin kizismasi, savasan erkegin rolii
de artt1. Toplumda demokrasi yoluyla
secilen askeri sgeflerin  niifuzlan
gogaldi.

Madenlerin, &zellikle teknolojik ge-
lisimde bash basina 6nem tasiyan de-
mirin islenmeye baglamasiyla bu alan-
da da erkek istiin oldu.

Biitiin bunlar, kadim ekonomik ya-
santinin digina itti. Geriye kala kala
soylara ait olan miras diizenini degis-
tirmek kalmusti.

Servetlerin babadan ogula gegmesi-
ni saglamak icin anaerkil topluluktaki
miras diizeninde bir degisiklik yapmak
gerekiyordu. Ciinkii anaerkil miras zin-
cirinde, 6len erkegin miilkiyeti, stirii-
ler, koleler, topraklar gesitli avadanhk-
lar, kendi cocuklarina gegemiyordu,

kendi erkek ve kiz kardeslerine ya da
kiz kardeslerinin ¢ocuklarina veya an-
nesinin kiz kardeslerinin (teyzelerinin)
¢ocuklarina geciyordu. Zira gocuklar
babalarimin soyuna degil, analarinin
soyuna aittiler, soy zinciri kadin tara-
findan islivordu. Bdylece miras ana ta-
rafindan kandaslara geciyordu. Servet-
lerin artigiyla ve erkegin aile icindeki
niifuzunun ¢ogalmasiyla zamanla bu
miras diizenini degistirme egilimleri
basladi, babalar mirasin kendi ¢ocuk-
larina intikal etmesini istiyorlardi. Ve
goriiniiste cok basit goriilen “kiigiik bir
degisiklik’’ ile tarihin en biiyiik dénii-
stimlerinden sayilan ¢ok ko&klii bir de-
gisiklik yapildi. Dogan c¢ocuklar ana
soyundan gikarilip, baba soyuna alin-
dilar, yani analarinin soylarimin degil,
babalarinin soylarinin adiyla ¢agrilir ol-

dular. Mirasin hep ayni soy iginde kal-

masi esas gelenek oldugundan, ayni soy

Kilden yaptimis Siimer tanrigast
(M.0. 4000, Ur)

soyuna terketti ve boylece miras diize-
ni biitiiniiyle degisti.

Boylece, metayla ve dzel miilkiyetle
birlikte, 6zel miilkiyetin babadan ogula
(erkek tarafina) gegmesiyle, kadimn
ekonomik bakimdan ©nemsizlesmis
konumu toplumsal bakimdan da
-haklarim yitirmesiyle- tamamlanmyor-
du. Bunu izleyen monogamik ailenin
dogusu baslayan ataerkil diizenin ve
ataerkil miras hukukunun bir
geregiydi.

Hemen belirtmek gerekir ki, ilkel ko-
miin toplumundan ¢ikis, iiretici giicle-
rin ve dolayisiyla toplumlarin gelisme-
sine olaganiistii bir ivine verdi ve uy-
garlik dedigimiz bu yeni asama muaz-
zam bir atihm oldu. Sinifh topluma ge-
cisle birlikte iiretici giiclerin gelismesi-

&

ne uygun bir sosyo-ekonomik formas-
yon ortaya gikti. Yoksa ilkel toplumun
esitci ve adil diizeninden ¢ikip, bu asa-
maya girmek kimi insanlarin iyi, kimi
insanlarin kétii olmasimnin bir sonucu
degildi. Uretici giiclerin gelismesinin ve
kendine uygun iiretim tarzin1 yaratma-
sinin bir sonucuydu. Ortaya ¢ikan ve
koleci toplum dedigimiz bu asama in-
san toplumlan igin genelde biiyitk bir
ilerleme iken,bu genel igindeki dzelde
kadin ve onun konumu igin ger¢ek bir
gerileme getirdi. Tipk: kéleler igin ol-
dugu gibi.

Bundan sonra tarihin lokomotifi
“‘calisma’’ ile ‘‘cahstirma’’ arasindaki
antagonizma zerine désenmis demir-
yolu boyunca ilerler. Anaerkil dénem-
de kadinlarin ve erkeklerin islevselligi-
ne gore belirlenen iliskiler artik tarihle
birlikte tarih 6ncesinde kalmistir... Ve
¢ok uzun bir siire sonra kadinin yeni-
den itibar kazanmaya baglamasi, ancak
onun iiretim i¢inde islev edinme olana-
gina kavusarak ¢aliganlar arasina ka-
tildif modern ¢apla gergeklesir. Fakat
bu siireg tipk: her koklii doniisiimii ge-
rektiren siiregler gibi heniiz ¢ok yeni-
dir; ve insanhk lokomotifi menziline
ulasincaya dek siirecektir.

* * K

Anaerkil yapinin ¢oziilmesiyle birlik-
te kadimn cilesi baglamustir. Siddetli bir
asagilanma kadina reva goriillmiistiir.
Egemen ideolojiden birgok sanat yapit-
larina varincaya degin kadin horlan-
mustir, zavall, aciz, budala yerine ko-
nulmustur. Hatta ¢ogu kez kotiiliigin
simgesi yapilmistir. Gerek klasik Yu-
nan ve Roma mitolojisinde, gerekse o
dénemin sanat yapitlarinda —birkag is-
tisna ile— kadin sembolizasyonu olum-
suzdur. Daha sonra gelen tek tanrili
dinlerde de, bencil istegi igin Adem’in
bagsina gorap ¢ren mel’un yaratik gene
kadindur.

Evet, kéleci toplumla birlikte kadin
da kolelestirilmistir. Kurulan mono-
gam ailede kadin kayitsiz sartsiz erke-
gine itaatle yiikiimludiir. Ozgiir yurt-
tag statiisiinde bile olsa, koleden far-
k1 yoktur. Ayrica bu ailenin monogam-
111 da lafta kalmistir. Erkek fiilen po-
ligam yasantiya devam etmistir. Mali
giicii yeten erkekler esir pazarlarindan
cariyeler,halayiklar alip eve getirmisler-
dir. Bunun disinda, eski Yunan’da,
Roma’da fuhus sadece son derece yay-
gin degildir, ayni zamanda devlet eliy-
le tesvik edilmektedir. Anaerkil done-
min dinsel torenlerindeki kutsal rahi-
beler, simdi saray, kosk ve diger zen-
gin evlerindeki dansézlere doniismiis-
lerdir. Ké&leler harig, her katmandan er-
kekler i¢in toplumda yeterince fahise
bulunmaktadir.Soylularin fahiseleri ise
¢ok 6zel egitimden gecmektedirler. Aci



bir realitedir ki, Yunan’da, Roma’da
kadinlarin kiiltiirel hayata katilmalari,
insandan sayilmalan, toplumda yer
edinmeleri ancak fahiselikle miimkiin
olmaktaydi. Tarih kitaplan kadmlarin
kiiltiirel, toplumsal gelismelerini §zel
olarak egitilen, sanattan, miizikten an-
layan, gorgiilii, bilgili yetistirilen bu fa-
higelere baglamaktadirlar. Kisacas: ka-
din erkekler igin bir sex objesine
doénistirilmiistiir.

Klasik mitoloji dedigimiz Yunan ve
Roma mitolojileri tanrilarin soy aga-
cindan baglayarak 6ziinde kadinin top-
lumdaki ikincil konumunu yansitmak-
tadir. Dahasi da olumsuz bir kadin tip-
lemesine sik sik rastlanmaktadir. Or-
negin Zeus yeryiiziine biitiin kotiilik-
leri -bir kutunun igine doldurarak- bir
kadin eliyle(Pandora) génderir. Pro-
metheus’u kandiramayan Pandora,
kardesi Epimetheus’u kandirir ve ku-
tunun kapagini agtirtarak biitiin kotii-
luklerin diinyaya yayilmasina neden
olur. Gene ¢esitli tiplemelerde kadin
kiskang, huysuz, entrikac: gibi
gosterilmigtir.

Bununla birlikte, bir yandan haya-
tin zengin iligkiler sunmasti, éte yandan
gecmis ddnemlerden kalmis efsaneler,
ya da sanatsal yaratici esinlenmeler ne-
deniyle bir¢ok olumlu ve saygin kadin
tiplemesi de bulunmaktadir.

Insanhgin ilkel topumdan ve onun
kurumlarindan ¢ikip yeni asamaya
adim atmas: nasil ki muazzam bir ati-
lim olmussa, bu uygarhgin géz kamas-
tiric1 ilk kiiltiir hazinesini mitolojide
gormek miimkiindiir. Ve bu kiiltiirel
zenginliklerde, kadin yer yer kutsan-
makla birlikte, —gene de, ataerkil top-
lumda bigimlendigi igin— ikincillikten
kurtulamamaktadir.

Koleci ddnemden ¢ikista, bu kez tek
tanrili dinlerin koyu taassubu kadini
horlamaya devam etmistir. Biitiin Or-
ta Caga egemen olan Katolik kilisesi
kadina hig bir hak tanimazken, sadece
kendilerini Isa’ya adamis ve manastir-
da insanhk dis1 yasamus rahibeleri kut-
samaktadir. Yahudi dininin ise kadina
rahibeligi bile layik grmedigini biliyo-
ruz. Islamhgn kadin konusundaki ta-
assubu ise dillere destan.

Sonug olarak, béylesine yogun bir
bagnazliktan gegerek, kadina kars: sa-
yisiz 8nyargilar: sabit fikir halinde bi-
riktire biriktire bugiine gelen ve bu gar-
pik kosullanmay: kadina bile kabul et-
tirmis olan ataerkil zihniyet, ancak ka-
dinin aktif olarak ekonomik ve dola-
yistyla sosyal, politik kiiltiirel yasama
katilmasiyla geriletilmeye baslanmustir.
Ama gene de, yer yer kazandigi saygin
konumuna ragmen, yeryiiziinde kadi-
nun ¢ilesinin sona erdigini séylemek icin
vakit ¢ok erkendir.

CEMAL SUREYA

KARACAOGLAN

Kilimim siyahtir biitiin renklerden
Iginde kil var milim var

Umut’'un i¢cinde mut varsa
Umutsuzlugun da iginde umut

Bagnazligin icinde Banaz
Gétiiriip sonra Sivas’ta astilar

Ulkemin irmaklan disar akar
Neden bilemem can havliyle akar

Akarsularin hepsi karasu
Dag doruklarinda denizyildizi cakillar

Akmntilar akmntilar ters akintilar
Ustiinde simiirg ugar

Mahpusta beyaz elli Musa
Balikeil viiriiyiiglii firavunlar

Kedi adimh disisleri bakanlari
Onun parmaklariyla konusurlar

Aynlik vezirleri yabancil yontular
Néazim’daki naz1 oksar gibi dururlar

Babam sayn diigmiis doseginin altinda
Kasim giinesi ve asik yiizlii tanrilar

Yas otuz bes dantel gibi ortasindan
Sessizce yirtilmig temiz yiizlii hacilar

Karacaoglan der ki gé¢iim sokiildii
Kilimim par¢a parga acilar al al agar.
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Kiicuik Kotiiliikler

Tomris Uyar

A.Cye

5 4 A aa! Bizim Nurten olamaz!”
diyeceksin kapiya bakar-
ken. Oniindeki masada her
zamanki gibi arabanin anahtarlari,
altin ¢akmagn, altin sigara taba-
kan. Boynunda, kulaklarinda, par-
maklarinda 151l
Ustiinde, giiniin her saatinde sim-
ler, boncuk islemeler. Dudakla-
rinda, yerli yersiz kullandigin
ecnebi sozciikler. Yiiziinde, tele-
fonla konusan birinin yiiziindeki o
bos giiliiciik. Bunlar zirhlarin
senin. Giivensizliginin.

Seni su uzakliktan izliyorum.
Yarim saattir goziin kapida, yarim
saat once bulusacaktik. Telaglan-
din. Kocanin soyadinin bilinme-
digi yerlerde hep telaglanirsin
boyle. Ama biliyorum, gitmeye-
ceksin, biraz daha bekleyeceksin,
zorundasin. Bu kadar ¢ok yanma-
malisin, boylesine siki perhizlere
girmemelisin. Boynun kirigmis,
baksana kollarindaki etler sarkmis
zayifliktan. Giines, su ipeklerin,
giderilerin altinda gizlenen aslim
—naylonu— fena halde eleveriyor.

Sevgili Semra,

Bu mektubu alinca ne sasiracak-
sin kimbilir. Gériigmeyeli ne kadar
gok oldu, degil mi? Esti iste, seytanin
bacagim kirayim dedim. Sal giinii
saat bes bugukta kuliibe gelsene. Bir
seyler iger, eski giinleri anariz.

Sevgiyle
fn/ci
Not: Onemli degil ama o giin
dogum giintim.
2

—Aaa! Bizim Nurten olamaz!
Ama kapidan iirkek adimlarla

1511 takilarn. .

giren, damgmadaki adama bir sey-
ler soran, sonra da masaya dogru
yiirilyen kadin Nurten gergekten!
Nasil olur? Nurten’in béyle bir
kuliibe gelmesi diisiiniilemez. Sey
bakimindan. Yine de belli etmeme-
liyim. Zaten allahtan seyi belli
olmuyor. Dojru diiriist giyinmis.
Su klasik etek-ceketin modas: hig
gecmez zaten. Buluzu ipek olamaz,
ponje gibi bir sey ama ipektir belki,
bu manikiirciiler iyi kazamyorlar,
hi¢ bos kalmiyorlar, yiiz lira sen-
den, iki yiiz benden.

—Hos geldin Nurtencigim.
Nereden giktin kiz?

—Hos bulduk Semra abla.
Nasilsimiz?

—Otursana.

Bir tiirlii su
iistiinden Nurten.

—Inci abla nerede?

—Sen de mi Inci’yle bulusacak-
tin yoksa?

Bir tedirginlik.

—Diikkéna telefon etmis gecen
gin. Ben misteriye gitmistim,
haber birakmis. Kuliibe gelsin alt:
sularinda Sah giinii demis.

Eniyisi dogum giinii konusunu
Nurten’e hi¢ agmamak. Belki...
Belki Mahmut hakli. Dogum giinii
bahanesiyle. Firsati kagirdiginmi
anlad: Inci. Ama geg artik. Piyasa
altiist. Gegen yil olsayd: konak
karsihginda iki kat verecekti Mah-
mut. $imdi en ¢ok bir kat verebilir-
mis. Keske onu dinleyip su
glayolleri alacagima bir kaktiis
alsaydim. Hem tagimasi kolay
olurdu, hem daha ¢ok dayanirdi.

—~Saat ka¢ oldu Semra abla?

—Altiy1 biraz geciyor. Trafik
yiiziinden gecikmistir. Kiz bari biz
bir seyler s6yleyelim. Ne igersin?

eziklii atamadi

—Bilmem ki. Bir cin-tonik ige-

yim.

8

Tam osirada garson bir viski ve
bir cin-tonikle gikagelecek.

“Semra hanim?” diye soran
bakislarla ikisinin yiiziinii inceleye-
rek, hangisi oldugunu kestirmeye
caligarak. —inci Hanim aradi
demin, biraz gecikecekmis. Oziir
diliyor.

Semra, “Oh!™ diyecek icinden.

Nurten tutuk. Bu cevreye ali-
sik degil. Zengin, sereserpe kadin-
lar son moda mayolariyla, belleri-
ne doladiklar: alacali ipek sallarla
sezlonglara uzanmislar. Yiizme
okulunun &grencileri gidince bosa-
lan, kendilerine kalan havuzda
§Oyle bir 1slanip geliyorlar ara sira.
Nurten, tirnak cilalarini inceliyor:
en son Avrupa renkleri, diikkdna
gelmedi bunlar daha.

Havada mazot kokusu. Deniz
kursun renkli bir alagim.

Nurten cinini yudumlarken,
korkusununbiraz seyreldigini kav-
rayacak. ‘O anda aklina diisecek:
“Neden buraya gagirdi ki beni inci
abla?’ Sorunun yanitin1 bulmaya,
yani gecmisi animsamaya calisa-
cak. Once o soracak: “Neden?”

Rumelikavag vapuruna Inci
ablayla birlikte bindiklerini. Cayla
simit. Ayni mahalleden. Yalniz
Inci abla kiyida, iki katli, bahgeli
bir evde oturuyor. (Semra abla,
Nurten, Giiler, Oya abla “konak”
diye alay ediyorlar). Nurtense
daracik' bir yokusun tepesinde,
kuliibemsi bir evde.

Yoo koétii gocuklar degiller.
Oturduklar evler bir 6rnek sayila-
bilir. Giristeki serin taglikta pabug-
lar, terlikler, tokyolar. Oturma
odasinda sedirler, minderler, ev
biiyiikgeyse, bir oda daha varsa,
perdeleri gekili, kanepeleri, koltuk-
lar1 beyaz ortiilerle korunan konuk



odasi, biifenin iistiinde giimiis ger-

ceveli aile fotograflari, radyonun

istiinde iglemeli ortii. Esnaf,
memur aileleri ¢ogu.

Sonralari neden yalniz bizim
evin camlarmin kirildigini, bahge-
deki ¢igekleri kimin yoldugunu
6grenince de kizmayacaktim. Ev,
usulca ¢okilyordu =zaten. Piya-
nomu satmistik, artik evlere derse
gidiyordum. Onlar hakhydilar.
Yani “Neden?”in tam yamit1 bu
degil. Belki bir pargasi yanitin.

4.

—Su Giiler abla degil mi?

—Giiler ya, diyor Semra.

Daha ismarlanmadan gelen
viski ile cinin saskinligim atlata-
mad ki.

Giiler kosarcasina geliyor
masaya dogru.

—Merhaba Semra, merhaba
Nurten. Inci nerede? Gelmedi mi
yoksa?

—Gecikecekmis, telefon etmis,
garson soyledi.

—Aman aman geciksin, baska
bir gey olmasin da.

—Ne demek istivorsun Giiler
abla? diyor Nurten, yiireginde hafif
bir ¢arpintiyla.

Giiler her zamanki Giiler. Ya
kot pantalon ya Hint sarisi, ortas:
yoktur. Ama hep sert Ggretmen
tavirli, o hi¢ degismez.

—Bilmem size s6ylemem dogru
mu. Yani Inci agir hasta da.

—Olamaz! diye haykiryor
Nurten. Nesi varmis?

—Ur gibi bir sey. Daha kesin
bir sey bilmiyoruz. Sonucu bu
hafta alacakti. Mektubunda dedi-
gine gore...

Semra, durumun ciddiligini
unutuyor birden:

—Ayol siz mektuplagir miydi-
niz?

—Boyle konularda saka yap-
mak tuhaf geliyor bana dogrusu,
diyor Giiler sert bir sesle. Kag yillik
dostuz hepimiz. Yani Melih’in Inci’
nin eski kocast olmasi neyi degisti-
rir?

—Canim su agir havay: dagit-
mak i¢in soyledim, diyor Semra
kipkirmiz1 kesilerek. Melih nasil
sahi?

—1yi, sag ol. Ya Mahmut bey?

—O da iyi. Bilseydi burada ola-
cagini selam soylerdi. Bilirsin ¢ok

sever seni, diye yaramyor Giiler’e.
—Melih de ben de ¢ok iiziiliiyo-
ruz Inci’nin durumuna, diyor
Giiler. Bu hastalik amma yaygmn-
lasti. Diisiiniin, bir de parasizlik.
Ilaglar ne kadar pahali. Tabii
Melih’le ben gerekirse --
— Konagin bir odasina sifismus di-
ye duydum, diyor Nurten. Obiir oda-
lart dgrencilere kiraliyormus. Bir
tiirlii firsatim1 bulup yoklayama-
dim. Oysa zamaninda bana....
—Zamaninda Mahmut’un de-

digini dinleseydi, bu sikintilara kat-.

lanmazd: simdi, yazik valla, diyor
Semra ve o anda onun “Neden?”i
bigimleniyor: ‘‘Neden burada?
Neden iigiimiiz? Gergi Mahmut
biraz fazlaca iisteledi... Tamdig
komisyonculart yolladi boyuna,
neler soyleyeceklerini, konaga one-
rilecek degisik fiyatlarn bir bir
ezberletti ama hep Inci’nin iyiligi
igin tabii.

Herkesin gozii saatinde. Ne-
dense hicbiri kalkmiyor. ilk giden
olmak istemiyor.

K

Tam o sirada garson gelecek.
fckilerinizi tazeleyecek. Bir cin-
tonik, bir konyak, bir viski. Gev-
seme sandiginiz bir gerginlikte
ickilerinizi iceceksiniz, sizi birbiri-
nize baglayan kiictik diismanlik-
lara _igerleyerek. O gediksiz
cepheye.

Size bakarken bir sigara daha
yakiyorum. Kuskularimzi agiga
vurmadan Sessizce dusiiniip duru-
yorsunuz. Patlamaniza yanim saat
var, oyle zamanladim. Bu i§reti
suskunluk ‘ondan. Nurten sozge-
limi, evine geciktigini diisiiniiyor.
Daha yemek yapacak. Hem garson
habire icki tazeliyor, diyor kendi
kendine. Bir icki kac lira burada
acaba? Ama Inci abla hesabi bize
odetmez.

Onceleri yoksulluktan kurtul-

mak igin sanldin paraya Nurten,
bir dl¢iide hakhiydin. Ama bakiyo-
rum hala, bir giin asla harcamaya-
cagin o parayi biriktiriyorsun. Para
harcamak, azar azar 6lmek demek
senin goziinde.
. “Gergekten ¢ok zarif kadindir
Inci,” diyecek Giiler. “Hepimizin
hangi ickiyi sevdigini aklinda tut-
mus, baksamza.”

“Yaa”, diyecek Semra, ¢ok.

“Hem de o parasizhkta,” diye-

cek Nurten.

Képriiniin 1giklan yaniyor.

Hepinizin iginde ne-de-olsa-
aradabir-bir insan sicakhi.

Bari sen ;yasasana su aksami
Giiler. Daktilo sesinden, igyeri
ugultusundan uzak, nasil tertemiz
bir aksam saati bak. Sana bir tek-
baginalik, bir o6zgiirliik duygusu
vermiyor mu? Yalan séyleme. Eve
kosup kizartmalara ve salatalara
bogulmadan 6nce yasa su aksam
saatini. Nasilsa olecegimden kor-
kuyorsun, o yiizden de ben gelme-
den yerinden kalkmayacaksin.

Acimaya yakin bir duygu kap-
liyor i¢imi. Geng kizliginin en giizel
giinlerini beni kiskanmakla- gegir-
mistin. Melih’ten ayrilmaya, tek
basima yasamaya karar verdi-
gimde beni kiskandirmak istedin.
Melih’le iligkimizdeki gostermelik
saygiya kanan taniglarin goziinde
‘“‘patronunu ayartan sekreter”
olmay: - bile gogisledin bosu
bosuna. O giine kadar ozenle
yarattifin sert ofretmen imgesini
yikmaktan kaginmadin. Kot pan-
talonlu ¢alisan kadinla uzun etekli
ayartict disi arasinda  bocaladin
durdun hep. Ben gocuk istemiyor-
dum diye hemen bir cocuk dogur-
dun. Nasil aci gekmissindir kim
bilir. Ola ki evliligindeki biitiin
piiriizleri, suskunluklari, ilgisizlik-
leri Melih’in héla bana agik olma-
sina baghyorsundur. Bilmiyorsun
ki Melih... Yani sen olmasan bir
baskasi1 olacakti. Bu aksam
yavasca su yiiziine ¢ikan bu gercek,
fena yaralyor seni. Ciinkii en 6nemli
ipucu sende: hastayim, parasizim,
biliyorsun. Oliirsem seni yagatan
*nefret” de kalmayacak geriye. Bir
cocuk-Melih’le, ayaklarina dola-
nan gocugun kalacak yalniz. Diyo-
rum ki, birak diisiinmeyi, yaslan
soyle, yanlis animsamiyorsam en
sevdigin igkiyi, su konyagi ig.

Gegen sabah bagladi galiba.
Uyandipimda {isiidiim. Havaya
gegici bir Eyliil sogugu degmisti.
Caprazlama, tirperten bir esinti.

Hemen siyah hirkami aramaya
koyuldum. Dolabin gézlerini
karistirdim, yoktu. Biitiin ¢gekme-
celeri altiist ettim, yoktu. Yatagin
iistiine sagilan kighklara, kazak-
lara, eteklere baktim. Hepsi
eskiydi. On yillik falan. O zaman
on yildir kendime higbir sey alma-
digimi, 1smarlamadifimi, armagan



etmedigimi disiindiim. Isin daha
da kétiisii, siyah bir hirkam higbir

zaman olmamisti. Neyi ariyor-
dum? Eski mektuplarla fotograf-
lar1 da déktiim yatagin iistiine: iste
biitiin gegmisim ortadaydi, gézle-
rimin Oniinde. Elyazim gitgide
6lmiis anneminkine benziyordu.
Eski fotograflarda hepinizi yeni-
den gordiim.

Bir koku garpti burnuma. Yoo
naftalin gibi sila 6zlemi getiren bir
koku degildi. Kekre, nemli, sente-
tik bir kokuydu. Nerden geldigini
anlamak i¢in evde dort déndiim.
Yiikliige, mutfak dolaplarina bak-
tim. Bir fare 6liisii bile yoktu. Belki
de benim bedenimden yiikseliyor
bu koku, diye diisiindiim.

O sirada kapi ¢alindi. Yeni bir
emlak komisyoncusu. Mahmut'un
ezberlettigi ii¢ agag: bes yukar: ayni
sozciiklerle, beni yine konaktan
vazgegirmeye calisti. Konag: bir
miiteahhite verip §6yle derli toplu
bir kata gegmem ne kadar akillica
olacakmis, bahge bakimsizmus,
boyle eski evlere bakmak g¢ok
pahaliya patliyormus artik.

Onu savdiktan sonra hayir,
diye diisiindiim, kentten yiikselen
faiz kokusu da degil bu; mutlaka
benimle, benim bedenimle ilgili bir
sey. Neden olmasin? Yillardir, cad-
delerine, ara sokaklarina, insanla-
rina, odalarina, meyhanelerine,
sinemalarina, kedilerine, deni-
zine, sizlerine gittikge yabanci diis-

tiigiim bu ihtiyar kentle birlikte
giirityor olamaz miydim?

Urun oldiiriicii oldugunu hig
sanmiyorum Giilercigim, dogum
giiniimiin bana bir y1l daha yasama
giivencesi verdigine nasil inanmi-
yorsam sevgili Semra. Ama ger-
¢ekten dogum giiniim bugiin.

“Insanin ii¢ giinlitk 6mrii kalsa
ne yapar?” Bu soru aklima gelince
Oya'yr animsadim. Evi altiist etti-
gimden, bazi kitaplarin tozlarini da
almaya basglamistim. S6minesinin
yanindaki yazi masasindan diin-
yay: yoneten, isin daha da tuhafi,
okurlarini da buna inandiran Oya’
yi. Yasayan insanlari yasamasiz
roman, oykii kisisi kalibina usta-
likla dokerek yargilayan, hig katil-
madigi olaylara kendince yorumlai
getirmekten, bir inang ugruna
oOlenleri, 6lenlerin agzindan elestir-
mekten kaginmayan cesur Qya'yi.
Ona sorarsak, ‘“Insanin ii¢ giinliik
omrii kalsa™, eksik biraktiklarini
tamamlardi. Bak bu dogru., Hem
Oliime yaklastik¢a derdi, insamin
yiiregi daha da insancil duygular-
la, iyilikle dolup tasar. Amma
giiliing!

Belki de ben sizler gibi ince-

kotiilikkler yapmadigim, ge¢mi-

simden ve higbirinizden bir seyler
yagmalamadigim, gercek duygula-
rimi agiga vurmadigim, var olma-
yan bir siyah hirkaya gizlendigim
igin duyuyordum o kokuyu. Bu
eksikligimi gidermeye, bir siire

yasamaya karar verdim. Kalemle
kagit suraciktaydi.

Sevgili Oya,

Bu mektubu alinca ne sagiracak-
sin kimbilir. Goriismeyeli ne kadar
cok oldu degil mi? Esti iste, seytanin
bacagim kirayim dedim. Sali giinii
saar yediye dogru kuliibe gelsene.
Bir seyler iger, eski giinleri anariz.

Sevgiler
Inci

Not: Onemli degil ama sana pek
alisik olmadign bir éykii armagan
etmek istiyorum. Senin de katilaca-
gin bir oykii olacak.

6.

—Gelmeyecek herhalde, kalk-
sak, dedi Semra. Ben sizi evlerinize
birakirim.

Bir an o6nce kagmak artik,
kurtulmak...

—Biraz daha beklesek, dedi
Nurten. Belki bize séylemek iste-
digi bir sey vardir. Bence...

—Bence o gelmeden 6nce biz
konuyu soyle enine boyuna bir tar-
tigsak, dedi Giiler. Ne olabilir?
Acikca konussak. Aldigimiz mek-
tuplardan baslayahm sozgelimi.

K

Tam o sirada iceri gireceksin
Ova. Yediye ceyrek kala.

“Aaa! Olamaz! Bizim Oya
degil mi su?” diyecek Giiler.

o—

ACIK OTURUMLAR:
SINEMAMIZDA AN LATIM SORUNLARI
Gln: 11 Mart Pazartesi, Saat: 14.00

SINEMADAKI GENCLER TURK

SINEMASINA NASIL BAKIYOR?
Giin: 15 Mart Cuma, Saat: 14.00

NOT: Sempozyum giinlerinde 20 Tiirk

[ ]
SON ON YILIN GENEL DEGERLENDIRMESI
\) | VE SINEMAMIZIN YAPISAL SORUNLARI
Gin: 16 Mart Cumartesi, Saat: 14.00

]
SON ON YILDA TOPLUMSAL DEGISME
VE SINEMAMIZ
Gun: 17 Mart Pazar, Saat: 14.00

o

yonetmeninden her seansta bir film
gosterilecektir,
ADRES: Bahariye Halk Egitim Yan, Kadikoy




“Siyasetname’de

siirsel soylemin
biitiin
olanaklarindan
yararlandim”

Ozdemir Ince’nin, Siyasetname adh siir kitab
ustine Muzaffer Buyruke¢u icerik ve yontem
konusunda kendisine sorular yineltti.

BUYRUKCU: *Siirin tarihle,
tarihselle olan iligkisini, gecmisin
oykiilenmesi olarak diisiinmedigimi
hemen belirtmem gerek.” diyorsun.
Ama oykiilleme, Siyasetname’yi olus-
turan metnin biitiinii ile bagimsiz bir
kimlik icinde gériinen numaral
biliimlerin ¢ogunda, varligini sezdir-
mektedir. Hatta her boliim, iliski kur-
dugu zaman ve mekdnda bulunan
sorunlarin cevresinde kipirdayan
tutumlarin oykiisiinii anlatmak ama--
ciyla yazilmis gibidir, o izlenimi
uyandirmaktadir. Yoksa ben éykii-
leme ile gozlemleri, saptamalan,
durum yargiamalarini birbirine mi
kanstiriyorum?

Ayrica dykiilemede irkiltici, firkii-
tiicii, sanatqimin zararina isleyen bir
yan gioremiyorum. Diinva edebiyati-
mn en biiyiikleri arasindaki yerleri
bugiine kadar hi¢ sarsilmayan Home-
ros, Dante, Virgil, Ovidius ve daha
baska birgok sair dykiilemeyi kullan-
mus, oliimsiiz yapitlar yaratmislardir.
Siyasetname’yi, onlarin yarattiklar
yapitlar diizeyinde bir yapita doniig-
tiiremez miydin?

INCE: Siyasetname'yi onlarin
yarattiklar: yapitlar diizeyinde bir
yapita doniistiirmek gibi bir amacim
olmadi. Boyle bir amacim olamazdi.
Neden? Sanatsal yarati bir atletizm
yarigmasina, daha dogrusu bir atle-
tizm rekorunun kirtlmasina benzemez.
Biri gelir 2.40 yiiksek atlar ve diinya
yitksek atlama rekoru kirihir. Sanatta
boyle sey olmaz. Sanatta kirilan rekor-
lar yoktur, birbirine eklenen ya da bir-
biriyle dirsek temasi halinde olan
yarati siiregleri vardir. Sanat¢inin
amaci, gecmisin doruklariyla dirsek
temas: durumunu korumak olmalidir.
Zincire -bir halka daha ekleyerek-
eklenmek bu evreden sonra gelir ki, bu
durum, sanatgimin amaciyla degil,
sanatsal gergeklestirme silrecinin

sonucuyla ilgilidir; zamana ve alicinin
(alict kitlesinin) alimlamasiyla yapitin
biitiin mesajlarinin bulugmasina bagh-
dir. Burada sunu hemen belirtmem
gerek: Dirsek remas: durumu yalnizca
ulusal baglamda degil evrensel bag-
lamda da s6z konusudur.

“Gegmisin Oykiilenmesi” eylemi-
nin yanhs anlasiimamasi gerek. Benim
burada karsi ¢iktigim sey, bir siirsel
soylem olarak “descriptif’ (betimle-
meci, anlatmci, dykillemeci) yontem
degil, oOykiilemect tarihsel sdylemin
siirsel soylemin ve sonug olarak siirsel
metnin yerine gegmesi. Boyle bir yerine
gecme durumunda yazili metnin agir-
Iik merkezini giirsel cagrisim degil
tarihsel gercek olusturur. Boyle bir
girisim, yazma ve okuma eyleminde
“manzum tarihlik’le sonuglanir.
Hangi sair boyle bir duruma diismek
ister. Tarihsel Gykiileme, goreceli bir
gercekgilige  dayamir. Tarihgl olam
anlaur, yorum yapsa bile hayal giicii
eksiktir bu yorumlarda, fantazya yoktur,
iitopya da yoktur. Oysa sair igin gergekler
kadar fitopyalar da 6nemlidir ve saml-
digi gibi “topya”, gercek’ten gercek
disi'na dogru bir kagis degil, ger¢egin
nesnel olanaklarinin kesfi ve bunlarin
somutlagmasi igin girisilen bilingli bir
savasimdir. Siirin 1ki ayag varsa ve bu
iki ayaktan biri gergek ise, oteki ayak
iitopyadir. Tarihsel oykiileme, gercegi
topal, iitopyayr da kotiiriim birakir
siirde. Siirsel Sykiilleme ise hem ger-
¢egi, hem de iitopyay: igerebilir. Ben
tarihgi karsisinda sairi savunuyorum
alinti yaptigin ciimlemde. Bunun
disinda tarihgiye karsi bilyiik bir say-
gim vardir. Tarihgi elmayla armutu
toplayamaz, sair toplayabilir ve bu
toplama eylemi hem utkuyu ve boz-
gunu, hem de mucize ve giindelik olam
igerir.

B evieri bosaltr kotii goz mezarlar

doldurur / ve nazar degmesinden éliir
insanlarin yarisi dizeleri ile kendim ve
dostlarum icin tekdiize mutluluk degil /
basarilar ve basarisizliklar tuncunu
dilerim ben / hep basaran insamin bir
giin ters donebilir yazgisi dizelerinde,
gercekle hichir sekilde bagdasmayan
tamamuyle hayal ve korku iiriinii olan
bir durumun Gniinde diz ¢okerek teslim
olmalar, hayatlarimin her anim o aqi-
dan yorumlamalan, bosinanlan biitiin
yasantilarimin bir yoneticisi, bir giidii-
ciisii haline get irmeleri, bosinanlardan
devsirdikleri ilkelerle dviinmeleri, bu
ilkelerin olgiileriyle yasadiklar1 her am
degerlendirmeleri anlatihiyor, alayci-
g giicliikle sezilen bir islupla. Iyi,
giizel de, ruhlari elestirel tirnaklarla
kanatilan bu kisilerin yeryiiziinde
olumlu ve olumsuz ne varsa her seyin
sahibi olduunu, devletler kurup batir-
diklanini, uygarhklan yarattiklarin,
savaslann, onursuzluklarin yaninda
viice'yi, gorkem'i, dogruluk’u, onur'u
savunduklarim, yigitligi, merhameti,
dostlugu, arkadash@, yardimi, vb.
insanhga armagan ettiklerini biliyo-
ruz. Oyleyse bu geliskiler yumagini
biraz da ovmek gerekmez miydi?
Ciinkii ileriye dogru adim atarken gizli
degil, insandan insana sigrayan usta-
hkh giicler tarafindan agikca engellen-
melerine, biitin gorsel ve yersel
sacmaliklann tutsag olmalarina kar-
sin direnme, yenilmelerine boyun
egmeme, umutlarim yitirmeme, bulun-
duklan durumdan daha yiiksek bir
duruma ge¢me istekleriyle, bu istekleri
sonsuza kadar destekleyen iradeleriyle
insanlifin dliimsiiz yapisini kurmuslar-
dir.

Hichir olgu, higbir eylem, higbir
zorlama, basari ya da basarsizhk,
insamin do #madan dnce rahmi maderde
tayin edilen yazgisim degistiremez,
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Yoksa sen, insamn bir giin ters dinebi-
lir yazgisi derken sansi, talihi ya da
benim sezemedigim baska bir olusumu
mu kastettin?

[0 Kusura bakma, ama benim bir
siir kitab1 yazdigimi unutuyorsun. Ben
bir bilim kitab1 yazmadim. Ama itiraf
etmeliyim ki, bdyle davranman
hosuma gitmiyor degil. Bir siir kitabi-
nin bir okur ve yazar olarak seni bunca
bilimsel kavramlara, saptamalara yon-
lendirmesi sevindiriyor beni. Bir bagka
sevindiren nokta da su: **Siyasetname”
de tersinleme, ironi, ortmece gibi
yazim yontemleri kullandim, siirsel
soylemin zorunlu geregi olarak. Bunun
fark edilmesi! Yoksa kitabim bir bildiri
diizeyinde kalird1.

Sunu belirtmemde yarar var: Korii
koriine bir halk hayrani degilim ben.
Halk ne melektir, ne de seytandir.
Savag alanlarinda gosterilen kahra-
manliklara, élgiilii bir hayranlik duya-
rim. Benim asil saygi duydugum
eylem, insanin birey ve vatandag olma
eylemidir. Kendi yazgisina sahip olma
bilincidir. Insanin insanlagma, daha
insanlasma savasidir. Felsefe ve top-
lumbilim her zaman kendilerine gek-
mistir beni. Ancak bunlarla siir

yazilmaz, siirin dibinde estetik hazla
birlikte iki komsu katman olarak bulu-
nurlar. Yalnizca duygularniyla yazan
bir sair olmadigwmn, insanin durum ve
konumunu siirin merkezine yerlestirmek
isteyen biri oldugum igin siirlerimden
felsefi ve toplumbilimsel bir s6z'iin alt-
yazi olarak ortaya ¢itkmasi ve bunlarin
okunmasi ¢ok dogal. Riizgdra Yazili-
dir, Elmamn Tarihi, Kentler, Yedi Der-
yalar Gegsen gibi kitaplarimda yer alan
en yaln, okura “Yahu bunu ben de
yazarim!” dedirten giirlerimde bile var-
dir dipyazi. Cogu siirlerimde gizli bir
kissadan hisse vardir. Kimi okurlarim
siirlerimden yalmizca estetik hazz
gikartir, kimileri de buna felsefi ve top-
lumbilimsel katman: ekler. Ama yal-
nizca ikinci katmam g¢ikarmak
kesinlikle olanaksizdir. Ciinkii siirleri-
mrin yapisi, siirsel dilim, boyle yakla-
sima kesinlikle el vermez. Senin
yakinmalarina gelince: bir dizemde
cellati veriyorsam kurbant 6évmem
gerekmez. Ciinkili bu 6vgii zaten s6z
konusu yergide “miindemi¢’tir. Yalin
slir yergi ve 6vgil eylemlerini birlikte
icermez. Bu igerme kolay, niteliksiz sii-
rin igidir. Kimi siir ne évgiiyii, ne de
yergiyi icerir, yani higbir seyi igermez.

B SIYASETNAME'nin tarihle iliski

kuran béliimlerinde, Osmanh toprak-

lannda, dzellikle Anadolu’da bir azin-

hk gibi yasatilan korkak ve sinik

¢ogunlugun basina gelen beldlarn,

kiyamete es olaylar toplamimn didik-

lendigi bir gercek. Kimi haksizhklan

haykirma, kimi iskencelere karg-
koyma girisimlerinden sonra yedigi
darbelerle birden ve yavas yavas bozu-
lan, darbe yemeden dnceki kotii duru-
munu bile arayacak hale gelen sagkin,
panik icindeki kisinin bireysel sorunla-
rinin toplumsal kikeninde bulunanlan
kurcalayarak olup biten her seyi ayrm-
tilanyla gosterirken duygulu bir dil
kullamyor, yumugak resimler yapiyor-
sun. Yignla aci, yiinla dram, kipkir-
mizi kan golleri, kesik baslarin yarim
kalan hikayeleri, ipeksi bir dille, goriin-
tiisii bol bir dille anlatihyor. Boyle bir
anlattimi secmenin anlami ne? Nigin
coskulu, heyecanh, yargilama ve sug-
lama yam agir basan bir dil knllanm-
yorsun?

O Neden kullanayim? Ben hamasi
siir yazmiyorum ki. Kullansam, duy-
gusal ve zihinsel doyuma ilk okuyusta
ulasir okur. Benim, siir, gercek ve nes-
nel karsihk iiggeninde ilkem sudur:
Gergeklerden yola cikarak heyecan-
lara ulasmak. Heyecanlardan yola
gikarak gergeklere, siirin olugmast igin
gerekli olan nesnel karsihklara ulagil-
maz, ancak yarinsiz bir doyuma, kisir
bir doyuma ulasilir. Boyle bir sonug
ilgilendirmez beni. Ciinkil bu, bir tiir
yangin sondiirme eylemidir. Ben
bilingli olarak ipeksi ve goriintiisii bol
bir dil se¢tim. Ciinkii benim amacim
yangim sondiirmek degil, onu goster-
mek, okurun imgeleminde siirekli bir
yangin ¢ikarmak, imgenin _ar kova-
nina ¢omak sokmak. Amacim doyur
mak degil, tedirgin etmek.

B STYASETNAME'nin iceriginde,

geleneklerin, goreneklerin, biiyiilerin,

gelecegi okuma aldatmacalarimn,
inanglan pekistiren efsanelerin g¢okga
yer aldigimi ve -insammz- iizerindeki
etkilerini goriiriiz. Gercekten de sn
yukanda belirttigim(lerin) koleli ginde
mutlu olmayl becermek sasirticidir,

Bunun, insanin kendi yaratt: f1 canavar

tarafindan . bogulmas: nitelemesiyle

ilgisi var mi?

insandaki —kolay degismezligi—
bu bos inanlara m1 baglamal?

Bir de su var: insanlar, hayvanlar-
dan ayn bir varhk olduklarmin bilin-
cine vardiklarindan beri bu —gdlge

. giiclerle— i¢ ice yasamaya devam edi-
yorlar. Burclara, fallara, diis yorumla-
rina biiyiik 6nem veriyorlar, bir yandan
kanser hastalifina care ararken. Peki,
insan bu yararsiz gibi gordiigimiiz
zirhtan bir giin siynlmay: basanr, saf,
dokunulmans insana ulagirsa, simdiye
kadar yaptiklarimin dtesinde bir seyler
yapabilir mi? Yaparsa, neler yapar?

0 Muzaffer, simartiyorsun beni,
bana gelecekbilimci ‘“‘muamelesi”
yaparak. Sen de sorunla iitopyaya
adim atiyorsun.

istersen soruna soyle yaklasalim:
Biitiin kutsal kitaplar birer “*Siyasetna-
me”dirler,Ciinkii bu diinyayi diizenle-
meyi amaglamaktadirlar. Hepsinde
kigi hukuku, toplum hukuku, miras
hukuku saptanmistir. Dogu’da,
“Pendname”ler, “Hikmet"ler, “Siyaset-
name’’ler, * Ainndme”ler, “Nasihatni-
me”ler tanik ve kanit olarak Kuran’a,
hadislere ve mesellere dayanir. Yani
efendi-kdle diizenini savunurlar.
Kadere inanmay: ve riza’yr égiitlerler.
Bu kurallarin diginda bireyin yasama
olanag: yoktur. Ornegin, Firavun Issi’
nin bagbakan Ptah-hotep’in MO 2870
siralarinda Misir okullarinda kullanil-
mak lizere yazdif bu tiir kitapta soyle
denilmektedir: “Kadinlardan sakin.
Ister egi ol, ister kardesi, ister komsusu,
ister arkadasi ya da tamidigi, olgiinii
bil.”” Bugiinlerde Tiirkiye'de giindeme
gelen zina'yla ilgili olarak Sumer
yasasi da soyle der; “Kadin kocasina
ihanet ederse irmaga atilip 6ldiiriiliir;
erkek ihanet ederse ceza olarak para
Ader.” Nizamiilmiilk’iin SIYASETNA-
ME’sinin 45.fashii (Mazdek'in ayaklan-
mast, onun cini ve Adil Nusirevan tarafin-
dan 6ldiiriilmesi) okuman isterim. [stersen
bir alint1 yapalim: *‘...Burada diger bir
adet, eger bir adam bir eve gidip evin
kadim ile uyusursa, kiilahini kapiya
asar ve igeri girerdi, Evin erkegi gelip
kapida kiilah1 gériince evinde bir ada-
min mesgul oldugunu anlar, is bitin-
ceye kadar eve girmezdi.” Goriiyorsun,
solcularin suglandig: “‘sapka isi” taa
nerelere (MS XI. yiizyil) dayamyor. Ve
gene goriiyorsun ki INSAN dinin,
hadislerin, siyasetnamelerin, gelenek
ve goreneklerin baskis: altinda bireyli-
&ini ve Kisiligini yitirmeye bilingli ola-
rak mahkim ediliyor. Nigin? Kolayca
yonetilebilmek igin. Burglar, biiyiiler,
fallar, dig yorumlari bu insanin hem
isyani, hem de tuzagidir. Ama din
kitaplari falcilara ve bilyiicillere de kar-
sidirlar, boylesine pasif bir direnmeyi
bile kabul etmezler. Bu durum benim
“Siyasetname’nin XXXVII. siirinde
dile getirilir. El Feldk suresinin 4. ayeti
sOyle der: “*Diigiimlere iifleyen sihirbaz
kadinlarin serrinden.”

Her seye karsin, boyun egermis gibi
goriinmesine karsin, boyun egmiyor
insan. Bunca “afyon”a karsin uyuma-
makta direnivor insanlar. Belki bir
insan! Bu bile yeter umutiu olmak igin.

B Bizim olduguna inandifimiz bu
diinyada, pek cok nimetten yoksun bir
mahpus, bir siirgiin gibi yagamamizin
nedenleri arasinda, hep yonetilen kat-
manlarin iiyesi oldugumuz gerce gini de
koyabilir miyiz? Ya da bizim yaptif-
miz birtakim yanhslar —bu durumda—
bulunmamizda bir rol oynamis mdir?

insan, dogaya, topluma ve kendi
ilkelerine bagh, bagh olduklarinin siit-

P



lerini, dzsularim damarlarinda tasi-
yan, bu kanla beslenen bir varliktir. Bu
varhgmn, hizmetini esirgemedigi giiclii-
lerce hakkinda verilen sindirme, ezme
kararlarina baskaldirmamasi, bu
kararlan ters cevirip onlar icin uygula-
maya koyma cesaretini gostereme-

mesi, hep susmasi, sessizliklerin
derinliklerinde erimesi mi “‘Siyasetna-
me”’de dort basi bayindir bir bicimde
iglenen kaosu yaratiyor? Bu yiizden mi
gerceklestiremedigi duygularimin,
diigiincelerinin, tasarilarimn diplerinde
biriken pislikleri yok edemiyor? Ve hep
kirli, hep pis olarak yasamayi siirdiirii-
yor?

O Bu sorunu biraz yanitlayabil-
mek igin onlarca, yiizlerce sayfa gerek.
Bati’da, devletle kilisenin 6zdeslestigi
bir yapidan daha 6zgiir bir yapiya; bazi
Dogu iilkelerinde “‘Tanri vekili
hitkiimdar”dan daha 6zgiir yonetime
gegilmesi az sey olmamak gerekir.
Soruna, bugiin, yonetilen / ydneten
iliskisi baglaminda bakmayabiliriz.
Yoneten ve yonetilen kavramlar kendi
baslarina soyut birer kavram. Bu kav-
ramlann toplumsal karsiliklar ne? Bu
karsiliklarin maddi iliskileri ne? Bun-
lan yanitlamak bu konusmanin sinirla-
rin1 asiyor, ama benim siirimin
sorunsallarindan biridir. Simdi durum
eskiye oranla daha karmagik: Yone-
time sézde katilma yanilsamasi, kitle
iletisim araglarinin birer ‘‘Nasihatna-
me”’ye donigmiis olmas:, Video zin-
dani, insam insansizlagtiriyor. “Alicen -
giz oyunu’’nu bilir misin!...

B Seni, edebiyatimzda simdi bulun-
dugun yere getiren c¢alismalarinda,
sanatsal, estetiksel kayg, siirin bulun-
dugu biitiin nesneleri altiist ederek
ortaya ¢ikarma tavrl agfir basmistir.
insamin gecici, kahci siirini, icinin
uzaklik ve derinliklerinde gizlenen siir-
sel magma tabakalarim, siire yaklas-
tif1 ya da koptugu anlar; vasananda,
yasananin biitiin iinitelerinde ustahkla
saptayip yakalayanlardan birisin. Bilgi
yiikliisiin. Yiiksek diizeyde bir siir zev-
kin var. Yiiksek diizeydeki o siirle icli
dishsin. Her ediminde, her davram-
sinda, hatta yazdigin mektupta bile siir
var. Ama “Siyasetname’’ bana siirden
biraz aynlmis gibi geldi. Yani oteki
yapitlarinda buldugum siiri burada ya
¢ok az ya da yepyeni bir anlatim tarz
denediBin icin, anlatima yedirdigin
teknigi anlayamadigim icin olacak, sii-
rin bas bas(ben buradayim diye) bagir-
diga noktalar), kesfedemedim. “Siyaset
name” nin yapisi mi yogun siire elveristi
degil, yoksa yasanan diinyasal ve evren-
sel gercekleri bir siir élgiisiine s1gdira-
mamak, nesre sifinmak zorunlulugu
mu béyle bir sorun dogurdu?

[0 Nesre siginmak kesinlikle soz

konusu degil. Seni yaniltan siirsel soy-
lemle (discours poétique) klasik dize
yapisini, bilinen siir yapisinm aym diiz-
lem iizerinde algilaman. Cok degil, 18.
ylizyil sonlarina kadar batida vezinli-
kafiyeli yazilan diizyazi da siir sayi-
hrdi. Siirin arttk bu tiir nazim
bigimleriyle bir ilgisi yok. Siirin dize
dize, alt alta yazilmasi da zorunlu
degil. Bu, olsa olsa, gbze hos gelme
sorunu. Siirle diizyazimin arasindaki
fark sdylem farkindan kaynaklaniyor,
Diizyazinin temel égesi kavramlardur.
Siirin ise: Imge ve cagrigim. Imgeyi ise
benzetme gibi, mecaz gibi s6z sanatla-
rinin dar sinirlan iginde diisiinmedigi-
miz zaman, cagdas siirin kapisim
aralamig oluruz. Sorun su: metinde ses
ve anlam katmanlari olusmus mu,
anlam katmani da yananlamlar 6rgii-
siinil kapsiyor mu, siirsel metin birden
fazla okuma ve anlamlama olanag
sunuyor mu, siirsel metnin kendine
Ozgii ve tek bir yapis: (bu yapinin yapi-
salailanin “yap1” anlayiglaniyla ilgisi
yok) var mu; siirsel séz yararlamlan
dilin 6zgiin bir durumu olarak ortaya
cikiyor mu? Bunlari irdelemek gerekir.
Bir siir ister bilinen bigimiyle, ister diiz-
yazisal bigimde yazilsin, dnemli olan o
metinde **dize”” denen seyin olmasidir.
Dize ise, ses ile anlamin iliskisinden
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, siirin birimi
olan dize, bir sessel-anlamsal yapi'dir.

“Siyasetname’, siirsel sOylemin
biitiin olanaklarindan yararlanmak
isterken, zaman zaman diizyazinin
“sakat” diline de basvuruyor.. Ama
burada da ses ve anlam biitiinliigii goz-
den ¢ikartilmiyor. Bu nedenle “‘nesre
SIGINMAK” tanimindaki SIGIN-
MAK eylemini kabul etmem olanak-
S1Z.

Hi¢ c¢ekinmeden séyleyebilirim
artik: | “‘Siyasetname”de igerik bagla-
minda da, siirsel séylem baglamimda
da bircok yemi.ve alisilmams Ggeler
var; dilin;sapa bolgelerinin dolasima
girmesi soz konusu. Bu nedenle yadir-
ganacaktir, ama séyle de denecektir:
“Yahu yadirgiyorum, ama bildigim,
animsadifim bir tat da var bunda.”
Ciinkii iginde ve yapisinda bizim olma-
yan higbir sey yok. Anadolu ortagagin-
dan giiniimiize kadar sdzler, sesler,
renkler, kokular, acilar biresimi olarak
tasarlandi.

“Siyasetname’’yle simdiye kadar
yazdigim siir astlmiyor, siirsel sdyle-
min olanag: bir igiincii (Bk: Giinii-
miizde Kitaplar dergisinin 12. sayisinda-
ki yazim) yolda kullanihyor.

B Yapilam dogru yanhs demeden
onaylayan, itiraz etmeyen, itiraz etme-
sini bilmedigi igin konusmaylp susmayl
secenOsmanh [mparatorlugutabasindan
bu yana akip giden kusaklarin —insan
olma— Ssorunlarim elestirel bir

tutumla irdelerken, kutsal bir havaya
biiriinen ve tipki kutsal kitaplardaki
gibi ozlii sozlerle, dgiitlerle, her cagda
gecerli ilkelerle, her cagda asilamayan
ve eskitilemeyen dogrularla, ibret ah-
nacak olaylarla zenginlestirdigin
“SIYASETNAME'n, bence, senin
sanat hayatinda biiyiik bir asamadir.
Bu kutsal kavram iizerinde biraz dur-
mak istiyorum.

Yaptifin alintilar m1 bende béyle
bir kam uyandirdi?

Siyasetname'yi yazarken kutsal
kitaplarn yiiceliklerini ve cagdan ¢aga
tazeliklerini yitirmeden ge¢melerini,
etkinliklerini siirdiirmelerini diigiindiin
mii?

Siyasetname’nin de onlara benzer
bir Gliimsiizliife ermesini istedin mi?
O Sevgili Muzaffer, ben bir S/YA4-

SETNAME yazmadim, adi “Siyaset-
name’ olan bir siir kitabi1 yazdim.
Bunlar farkl seyler. Ama benim kitap-
tan bir karsi-siyasetname, tersine yazil-
mis bir siyasetname mesaji ¢ikabilir. Bu
sonucu istedigim, ¢agrigimlar yoluyla
da algilatmak istedigim de dogrudur.
En iyi Ornegi Nizamilmilk’iin
““Siyasetname’’sinde goriilebilecegi
gibi, Dogu’da bu tiir yapitlar, genel-
likle kurulu diizeni savunmak, statu
quo’yu saglamlastirmak igin yazilirlar.
Nizamiilmiilk’iin yapitinda nasihatle-

_rin disinda 6neriler de vardir, Benim

kitabimin kaynaginda Nizamiilmiilk’
iin kitabina karsi duydugum simirsiz
ofkenin de bulundugunu kabul edebili-
rim. Ama benim Siyasetname, bir
utopya olarak Frangois Rabelais’in
Gargantua ile Pantagruel'ine, Jonat-
han Swift'in Gulliver'ine, llya Ehren-
burg'un Julio Jurenito’suna daha gok
yakindir. Senin de Ovgiiye deger bir
dikkatle saptadigin gibi, benim kita-
bim yonetilenlerin Siyasetnimesi
olmak istemektedir belki. Bu bakim-
dan da bir iitopyadir.

Uzun ve benim de katildifim bir
agiklamanin iginde bana birkag soru
sormaktasin. Ornegin, benim Siyaset-
name de oOtekiler gibi eskirse, biitiin
emegim bosa gitmez mi, boyle bir
sorunu hig diisiindiim mi? Igerigi bir
iitopyaya dayandigi igin = eskimez,
¢iinkil iitopyalar eskimezler, gergekle-
girler. Bir siir olarak eskir mi? Tiirk
siirinin demirbasg sablonlaninin disinda
kaldig igin eskime sans: oldukea fazla.
Igeriginin eskimeyeceginden kesinlikle
eminim. Bigim ve dil olarak (yani siir-
sel dil olarak) bir arayistir, bir deneme-
dir. Buna da zaman karar verir. Benim
dilegim, dogal olarak, eskimemesidir.

Siyasetname’mi yazdifim igin
mutlu oldugumu soyleyebilirim. Ama
tedir ginligim, duydugum aci, yiiregimi
kemiren kayg ige giristigim andan gok
daha biyiik.



Insan1 Karsisina Alip Biriken
Zenginlik...

Ve
Hep Dogrulanan

Bir Birikim Yasasi

n zengin iilkelerden biri olarak bi-

linen, isgiicii icin bir “‘cennet’” ol-
dugu varsayilan Federal Almanya 6r-
negini izliyerek ‘‘zenginlik’’ kavrami-
nin - somut ‘'igerigini gérmeye, insanin
karsisinda ve ondan bagimsiz ve onun
ihtiya¢ ve ozlemleri ragmina biriken
zenginliklerin hangi ‘‘yasayi’’ bir kere
daha dogruladigini anlamaya ¢ahsalim.
Federal Almanya gibi, gercekten “‘zen-
gin”’ bir sanayi toplumunda, insanlarin
ekonomik sikint1 ¢ektiklerinden sézet-
mek ‘‘goreceligi’’ akla getirebilir. Zen-
ginlikten séz ederken ayni zamanda
yoksulluktan sézetmek, kabul edilebi-
lir olsa bile cogumuza “‘izafi’’ gériine-
bilir. Bu bakimdan izledigimiz érnegin
icinden, miimkiin oldugu kadar anla-
sihir agiklikta ve her insan icin algilana-
bilir somutlukta olanlar1 se¢cmeye ¢ali-
sacagiz.

““Mutlak’’ anlamdaki yoksullugu go-
~ rebilmek igin, toplumsal zenginliklerin
hangi noktalarda ve ne 6lgiide birikti-
gine kisaca bakmak gerekir. Ekonomi-
nin ¢esitli alanlarinda tekelini kurmus
bazi F.Alman sanayi kuruluslarimn
1983 yilina iliskin karlarim net olarak
gormek belli bir fikir veriyor. Bunlar-
dan 41 firmanin 1983 yili net karlarinin
toplami 50 milyar 72 milyon marki bu-
luyor. Bunlardan sadece ilk altisinin
1983 yili net kéarlar1 toplami 8 milyar
dolar agiyor ki bu Tiirkiye’nin 1984 yi-
linda 6ngordiigi ve fakat ulasamiyacag
anlagilan 7 milyon dolarhk ihracat he-
defini asiyor. 41 firmanin toplam net
karlarimin Tiirkiye’nin 1985 biitgesini
de biiyiik oranda asiyor olmas: dikkat
cekiyor.

Fakat asil dikkat cekici olan halkin
durumu olmalidir. Basina yansidigs ka-
dariyla bugiin F.Almanya’da issizlikten
dogrudan etkilenenlerin sayist 13 mil-
yona ulasmis durumda. Is ve is¢i bul-
ma kurumlar tarafindan denen issiz-
lik parasi ve yardimlarindaki stirekli ke-
sintiler nedeniyle -Alman Sendikalar
Birligi. DGB’nin tamimiyla- “‘Federal
Almanya’nin tarihinde yeni bir fakir-
lik dogdu: Issizlerin fakirligi,”

Gergi hald, issizlikten dogrudan et-
kilenmiyen Federal Alman yurttaslari,
durumun 1970’li yillarin baslarinda Fe-
deral Hiikiimetin issizlere, issizlik pa-
ras1 olarak son net kazanclarimin
%68’ini ve igsizlik yardimi olarakta
%58 ini garanti eden, ayrica onlara yeni
meslek 6grenme ve mesleki bilgilerini
artirma imkanin saglayan sosyal ka-
nunlar_gikardigi donemin aynis1 gibi
saniyor, ama gelismenin niteligini kav-
rayip “‘fakirligin’’ bir giin gelip kendi
kapisini da calabilecegini diisiinenlerin
sayist da giderek artiyor.

CDW’nun eski genel sekreteri Kurt
Biedenkopf, yayginlasan issizlik korku-
suna kapilanlar yatisurmak amaciyla
“igsizlik yardiminin kesilmesinden sonra
alinan sosyal yardimin altinda kimse-
nin diismiyecegini’’ ve ‘‘sosyal yardimla
da oliinmiyecegini’’ agiklamasina kar-
silik, pek ¢cok uzman, bunun tam tersi-
ni disiiniiyor.

Hamburg Diakoni kurulusuna gore

insanlann sikintilani giderek bilyiimekte -

ve “fakirlik, issizlik kadar korku ve-
rici boyutlara ulasmaktadir.”’ Sosyal
danigmanlarin ¢ikardig: bir gazete ise
soyle yazmaktadir: “‘Acik ve gizli ac-
lik Federal Almanya’da biiyiik boyut-
lara ulasmistir.”’

SPD’nin Arahk 1984’te diizenledigi
bir forumda Saarbriicken kenti beledi-
ye baskani Lafontaine bu giincel ‘‘fa-

kirlik”” sorununu su sézlerle formiile
ediyordu: ‘Issiz ailelerin cocuklar: kirli
pantalonlarla ve yirtik ayakkabilarla
dolagiyorlar. Cogu ailenin evine ne et,
ne de sosis giriyor. Her gecen giin da-
ha fazla sayida issizin evinin elektrigi
kesiliyor.”” Essen Diakoni kurulusun-
dan papaz Giinter Herber ise, aclik so-
rununu tipik bir kiyaslamayla cerceve-
lendiriyor: ‘‘Uciincii diinyay: coktandir
yasiyoruz, sadece folklorlar eksik.”

Resmi devlet kuruluslarinin agikla-
diklari rakamlar da aslinda durumu giz-
leyebilmek bir yana, uzmanlarin konu-
ya iliskin goriislerini dogrulamaktadir.
Resmen aciklanan rakamlar icinden su
noktalar dikkat gekiyor ve aghk olgu-
sunu dogruluyor:

 Issizlere 6denmekte olan issizlik pa-
rasinin miktan siirekli azaliyor. 1982 y1-
linda issizlere 8denen issizlik parasinin
ayhk ortalamasi 975 mark iken bu ra-
kam 1984 yihnda 960 marka diisti.
Enflasyonla birlikte diisiiniiliirse bu,
zaten ‘‘Oldirmiyecegi’’ sdylenen yasa-
ma standardinda Kii¢ciimsenmiyecek bir
erozyon anlamina geliyor.

® Is ve isci bulma kurumlarindan pa-
ra alamiyan issizlerin sayisinda da sii-
rekli bir artis sézkonusudur. Bu rakam
bugiin 1.8 milyon insan demektir ki bu
Hamburg sehrinin niifusunu gecmekte-
dir. Hig bir yardim alammyan bu insan-
lar ya akrabalarinin yanina siginarak
yasamaktadirlar, ya da ‘‘diiskiin ve
muhtag’’ olanlara édenen ve Bieden-
kopf’un “‘6ldiirmez”’ dedigi sosyal yar-
dim alabilmek i¢in kuyruga giriyorlar.

® Sosyal yardim dairelerinden yardim
talep edenlerin, béyle bir yola basvur-
mak zorunda kalanlarin sayisinda da
siirekli ve belirgin bir artis gdzleniyor.
Buralardan yardim alan insanlarin,
yiikselen hayat pahahligi ile uyum ige-
risinde artmiyan sosyal yardimlarla ye-



tinmek mecburiyetinde birakilmasi, on-
lar1 aclik olgusunun daha asag basa-
maklarina dogru itiyor. Sosyal yardim
dairelerinde ¢alisan memurlarin keyfi
tutumlar nedeniyle bu muhtac insan-
lar kullanabilecekleri haklarinin bir ¢o-
gundan mahrum birakihiyorlar. Bu on-
lan incitiyor, insanhiklarin1 koruma tav-
rina iteliyor ve 6nemlidir bugiin sosyal
yardim alma durumundaki Federal Al-
man yurttaslarinin yarisi, bu dairelere
ugramiyor, “‘yardim’1 almyor.

Hessen Eyaleti sosyal danismam
Schaup, bu “‘aghik’ olgusu hakkinda-
tereddiitii olabileceklerin mevcudiyeti-
ni diisiinerek olmali, ““nasil bir achik?”
sorusunu sdyle agmak ihtiyacini duyu-
vyor: “*Bizde agliktan 6len kimse yok di-
yor ¢ogu insan. Evsiz-barksizlar ya da
barakalarda kalanlar icinsik sik su s6z-
ler ediliyor: *‘Bunlar daha ne istiyorlar,
bir kismi sisman hatta iyi beslenmis go-
riiniiyorlar.” “Tek y6nlii beslenmenin sig-
manliga yolactigi devaml g6zard edi-
liyor.”

Fakirligin vardig: boyutlarin diisiin-
diiriici noktalara ulastigini uzmanlar-
dan baska, zaman zaman Federal Al-
man politikacilar da dile getirmek zo-
runda kahyorlar. NRW evaleti basba-
kani1 SPD’li Johannes Rau bir konus-
masinda sorunu soyle tarif ediyor: “Se-
hirlerde 550.- DM ile bir ayin nasil ge-
¢cirilecegini hangimiz biliyoruz. Yillar-
ca haciz korkusu altinda yasamanin ne
anlama geldigini anlamamiz lazim.”

Zenginligin, daha c¢ok teshir edildi-
gi, goze batinildig1 ve propagandasinin
yapildigi, zenginlik olgusunun igerigi-
nin istatistiklerde goriinen “‘ortalama”
rakamlardan ibaret samldig1, buna mu-
kabil fakirligin sadece *“‘yasandig’’ dii-
siiniilirse, bir cok kisinin fakirlik hak-
kinda yeterince fikir sahibi olabilmesi
icin, bunu bizzat yasamas: gerekiyor.
Bu, bireyciligin kendinden baskasini
gormiyecek kadar gelismesi yoniinden
daha da gerekli. Nitekim Koln'de bir
bavan berber, simdive kadar farkinda
olmadigi fakirlik hakkinda, ancak so-
mut bilgi sahibi olduktan sonra diisii-
nebiliyor: “*Fakirligin ger¢ekten ne an-
lama geldigini ilk defa gérdiim, Ve bu
kadar ¢ok fakirin oldugunu 6grenince
de hayret ettim. Insan, kendi durumu
iyi oldugu miiddetce baskalarina dikkat
etmiyor.™

Yiyecek parasi bulmakta zorluk ce-
ken bu insanlar, kimilerine *‘liiks’* gi-
bi goriinen zorunlu ihtiya¢larindan fe-
dakarhkla ise bashyorlar. Flensburg is-
sizler merkezinden Peter Spott, ‘‘yeni
fakirlerin” ilk basta telefonlarim ka-
pattiklarini ve gazete almamaya basla-
diklarimi ifade ediyor. Frankfurt’tan
sosyal danisman Schaup da séyle ekli-
yor: ““‘Cogunun aymn onbesinde parasi

kalmiyor ve tavaya Whiskas (kedi ma-
masi) ya da Schappi (képek mamasi)
aliyorlar. Anlatilan ““yoksulluk’” tiirii
her hangi bir iilke insan icin gérecelik
tasimiyor. Mutlak bir yoksullugun, so-
mut bir ach@in kendisi ifade ediliyor.
Ayin yarisindan sonra kedi ve képek
mamas! yemek zorunda kalan bu insan-
larin icinde bulunduklari durum, yani-
baslarindaki biriken zenginligin kavra-
maktan uzak kaldigi, ama Afrika'da
yahut baska bir yerde aclikla yiizyiize
bulunan bir kimsenin hemen kavraya-
bilecegi bir yoksulluktur.

Issizligin ve bunun yolagtigi fakirli-
gin sonuclar tavaya kedi ve képek ma-
masi atmaktan ibaret kalmiyor. Bu sos-
yal felaket beraberinde aile dramlarim
ve kisisel ¢okiintiileri de getiriyor, inti-
harlari artinyor. Eskiden sofér olarak
¢alisan ve bugiin issiz olan Karl Heinz
Hohn sunlari anlatiyor: ‘1100 DM is-
sizlik yardimi aliyorum. 190 DM kira
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ve 160 DM elektrik parasi ¢iktiktan
sonra geriye kalan parayla insan ii¢ ki-
z1 ve bir karisiyla ne 6liir, ne de yasar.
Taksitle aldigimtelevizyonu,dahaparasi
odenmeden sattim. Ciinkii ¢ocuklarin
elbiseye ihtiyaci vardi.’” Héhn bir za-
manlar gazeteye verdigi ‘*son parami-
z1 da bitirdik’" seklindeki ilaninin ce-
vapsiz kaldigini da belirtiyor. Ayrica
sunu ekliyor: ‘‘Cocuklar icin yiyecek
dogru diiriist bir seyler kalmayinca ka-
nm balkondan athyarak intihar etti.
Diisiiniin bir kere, a¢simiz, sabahleyin
kalkiyorsunuz ve yiyecek bir seyiniz
yok.” .

Haohn, bir keresinde bir siipermarket-
ten tiras bicag: ve yarim bir tavuk ca-
larken yakalandigini ve bunun i¢in 250
mark para cezasina ¢arptirildigini da
eklemekten kendini alamiyor.

‘Fakirligin bir baska boyutunu da, ev
kirasim 6deyemedigi icin sokaga atilan
ailelerin draminda aramak gerekiyor.
Protestan kilisesinin yaptig1 bir arastir-

der




mada sunlar belirtiliyor: “Ozellikle se-
hirlerde kira 6diyemiyenlerin ve bu neden-
le de evlerinden gikartilanlarin sayisin-
da hizl bir yiiselme var.”’

Bir yanda sosyal haklardan her ge-
¢en giin biraz daha artan kesintiler ya-
pilirken, 6te yandan diisiik gelirliler icin
yapilan sosyal evlerin kiralarinin siirekli
yiikselmesi, insanlarin c¢aresizligini da-
ha da artinyor. Bununla ilgili olarak
Duisburg’dan sosyolog Franz Koch su
noktaya isaret ediyor: ““Yeni yapilan
sosyal evlerin kiralarinin metrekare ba-
sina 7 marka yiikselmesi, ozellikle issiz-
ler igin bir sorun. Ve igsizler bu kiray:
nasil ddiyeceklerini bilmiyorlar. “NRW
eyaleti sosyal bakanhginin yaptigi bir
arastirmada da “‘Bielefeld ve Duisburg
sehirlerinde kiray: odiyemedikleri igin
evlerinden atilanlarin ilk siralarinda da-
ha ¢ok issizlerin bulundugu’’ belirtili-
yor.

Yine Bamberg Universitesinin yaptigi
bir arastirmaya gére, F.Almanya’daki
evsiz-barksizlarin sayis1 70°li yillardan
bulyanaliki katina ¢ikarak 200 bine ulas-
tl.” i

Hiikiimet, kiray1 6diyemedikleri i¢in
evlerinden atilan bu insanlar: ya kendi
haline terkediyor, ya da bakimsizliktan
ve pislikten girilemiyecek, insan igin ya-
sanmaz olan barakalara goénderiyor.
Ornegin bu amagla ayrilan barakalar-
dan Kéln’de olanlarinda banyo ve dus
bulunmadig gibi, 24 M*lik odalarda
iki kisi oturmak zorunda. Aralarinda
bazi eski avukatlarla birlikte bir kim-
ya profesoriiniin ve eski bir petrol sir-
keti miidiiriiniin bulundugu Hamburg’-
daki Bodelschwing-Haus’da kalanlara
cep harghg olarak haftada verilen pa-
ra sadece 24.5 marktan ibaret.

F.Almanya'daki issizlerin durumu,
CDU/CSU-FDP koalisyonunun 1984
yil baslarinda sosyal haklarn kisitlan-
mas! iizerine aldig bir dizi karar sonu-
cu iki agidan daha kétiilesti. Biringisi,
igsizlik parasi artik kural olarak bir vil
sonra kesilmeye baslandi. Ikincisi, bir
yildan fazla igsiz kalanlarin sayis1 1975
yilindan bulyana'4 kat artt1. Bu neden-
le bugiin ve hergiin, daha fazla sayida is-
siz insan, ¢ok az miktardaki igsizli yards-
miyla yasamak zorunda kahyor. Nite-
kim son 10 yil i¢inde issizlik paras: alan-
larin oram %77 den %35’e diistii. Ote
yandan, sosyal haklara karsi takinilan
olumsuz tutum nedeniyle bugiin kisi ba-
sina ddenen issizlik parasi ve yardim
da iki {i¢ y1l 6ncesine gore cok diistik.

Daha 1982 yilimin baslarinda, o za-
man yonetimde bulunan SPD-FDP hii-
kiimeti Federal is ve is¢i bulma kuru-
mu’nun biitgesindeki 8.3 milyar DM’lik
agi1 calisan insanlarin sirtina yitkmak
i¢in, sosyal haklarda kisintilar getiren
kararlar almisti. Yapilan degisiklikle.

eskiden son ii¢ yil i¢inde 6 ay ¢alismis
olanlar igsiz kaldiklarinda yardim ahlir-
ken bu siire 12 aya ¢ikarildi. Yine aym
‘‘operasyonla’ issizlik yardimi almanin
kosulu olarak gerekli ¢cahsilan is giinii
70’den 150’ye ¢ikarilirken, izin parasi
ve Noel’de Odenen ikramiye, igsizlik
yardimi hesaplamirken dikkate alinma-
maya baslandi. O tarihten itibaren tde-
nen igsizlik paras1 da son net maasin
%68’inden %61’ine indirildi.

Sosyal haklann indirimi simdiki hi-
kiimet déneminde devam etti ve hizlan-
d1. 1984 yih basinda alinan yeni bir ka-
rarla, tiim ¢alisanlarin 2/3 iinfi olustu-
ran ¢ocuksuzlarin haklarinda kisitlama-
lara gidildi. Bekar igsizlere yapilan is-
sizlik yardimi da oran olarak diisiiriil-
dii (%56.9).

Bu ‘‘tasarruf’” tedbirlerinden 6zellik-
le meslek 6grenimi yaptig firma tara-
findan ise alinmiyan ciraklar etkilendi.
Bunlar ise giremedikleri zaman, girdik-
lerinde teorik olarak alacaklar iicretin
%%75’ini alirlarken simdi ~ %050’sini al-
yorlar. Bu durumdaki bir tesviyeci ¢i1-
rag eskiden haftada 167.40 mark alir-
ken simdi 113.40 DM. ile yetiniyor.

Issizlik parasinin denmesinden son-
ra bashyan issizlik yardimlarinda kisin-
tiya gidildi. Eskiden son net maasin
%581 olan bu yardim simdi %352.4 ten
ibaret. Bu durumdaki cocuksuzlarin al-
digi yardim oram ise "%S56’dan
%50.6’ya indirildi.

Yapilan bir hesaplamaya gére 1984
yilinda igsizlik yardimi alan 600 bin ki-
siye ayda ortalama 790 mark 6denmis.

TABLO 1

Kayith
2000000| | toplam
igsiz
1 500 000

Durumu en kétii olan toplum kesim-
lerinden birini de 6gretmenler olustu-
ruyor. Sayilar1 60 bine ulasan issiz 68-
retmenlerden sadece 25 bini igsizlik pa-
rasi alabiliyor. Ciinkii 6gretmenler mes-
lek 6grenimi sirasinda igsizlik paras: ya-
tirmadiklari igin, ¢iraklardan farkl ola-
rak bu yardimi alamiyorlar. Issiz kalan
Ogretmenlerin sorunlarina ¢are ariya-
caklari yerde hiikiimet issizlik yardimi
alma hakkina sahip 6gretmenlerin de
bu hakkim %43 ten %26 ya indirerek
onlari aglikla basbasa birakt.

Sosyal haklarin kisitlanmasinin etki-
ledigi toplum kesimlerinden birini de
sakatlar ve daha sonra sakat kalanlar
olusturuyor. Issizlik parasi almakta
iken sakat kalanlarin, artik o alanda is
bulma imkanlari kalmiyacag: varsayi-
mi ile, aldiklar1 para dusiiriiliiyor.
KélIn'de bir igsize 6denen issizlik para-
s1, merdivenden diisiip sakatlandi igin
haftada 264 DM den 124 DM’ye indi-
rildi. Eger issizin daha 6nce ¢alisms ol-
dupu iskolunda o igsizken teknolojik bir
gelisim olmussa, geriye doniip is bulma
imkani kalmadigi |gerekgesiyle. paras
disstiriiliiyor. Meslegi muhasebecilik
olan bir Diisseldorf’lu igsiz 1400 DM is-
sizlik paras: alirken simdi 1100 DM ali-
muyorlar. Bunlarin ¢gogunlugunu ev ka-
dinlarn, yiiksek okul mezunlari, yaban-
cilar, ilkokulu bitiremiyen gengler, yas-
hlar ve sakatlar olusturuyor. Kalan 1
milyon insan ise, 1 yih askin issizleri,
Avrupa Toplulugu disindan gelen ya-
bancilari, yarim giin galismak isteyen
kadinlari, parasi yetmedigi igin ek is ari-
yor. Her halde o igsizken firma yeni bir
kompiiter almis olmali.

Durumlar en dikkat gekici olanlar
ise, hi¢ kusku yok ki, issiz olduklan hal-
de igsizlik paras: alamiyan 1.8 milyon
insan olmali. Bunlarin 800 bini is ve isgi
bulma kurumlarina kayith ama islem-
leri eksik oldugu icin igsizlik paras: ala-
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yan emeklileri, igsizlik parasi alma hak-
k1 ve umudu bulunmiyanlan kapsiyor.

Istatistiklerin gésterdigi, yabanci
genglerin %78’inin ve esleri calisan ama
kendileri bir yildan fazla issiz kalan ev
kadinlarinin %81’inin is ve isci bulma
kurumlarindan para yardimi alamadik-
lar1 yoniindedir.

F.Almanya’da bugiin yaklasik 2.5
milyon insan sosyal dairelerden giyecek
ve yiyecek yardimi ahyor. Ustelik bu ra-
kamgergekihtiyac sahiplerinin yarisim
teskil ediyor. Bu, aglikla tokluk arasin-
da bulunan 5 milyon insamn varhg an-
lamina geliyor. 1970 yihinda belediye-
lerin muhtag kisilere dedigzi yardimlar
3.3 milyar DM iken simdi bu 18 milyar
marki buluyor.

Sosyal daireler, asgari gecim sartla-
rimn dahi % %30 altinda bulunan ay-
lik ortalama 356 DM’lik sosyal yardi-
mui da kesmek veya ihtiyac sahiplerinin
goziinii yildirarak onlan bu vardimi al-
maktan vazgecirmek icin muhtzlif yol-
lar1 deniyorlar. En yaygin uygulama,
sosyal yardim alanlari, saat ficreti 1.5
marktan ibaret ‘‘kamu yararina®® isler-
de cahstirmak, ki bu agik¢a angarya an-
lamina geliyor. Ust mahkemelerin ver-
digi kararlar bu angarya uygulamasini
*‘hukuksal’’ hale bile getirmis durum-
da. Nitekim Bati Berlin’li CDU’lu se-
nator Ulf Fink, senatorligii sirasinda
18 bin kisinin bu tiirden angarya isler-
de ¢ahstinldigim, bu isi reddeden 3 bin
kisinin almakta oldugu sosyal yardim-
larinin kesildigini ve bunun sonucunda
Bat1 Berlin biitgesine 2.4 milyon DM
girdigini soylityor.

5 Milyondan fazla sayida bir insan
kitlesinin, asgari gecim sartlarinin %30
daha altinda bir hayat standard: ile ya-
samaya calistigi F.Almanya gibi gelis-
kinbirpsanayi toplumunda, yogun arti-
deger iiretimine, i¢ ve dis pazarlardan
akan muazzam karlar temelinde biriken
zenginliklerin ne kadar ve nerede birik-
mekte oldugu, yazimizin girisi olmus-
tu. Sonucu da her halde bu olmali, Bir
kaginin toplam yillik net karlan Tiirk-
iye’nin 1985 biitgesinin iistiine ¢ikan te-
keller, bu muazzam birikim ile giigle-
nir ve daha da giiglenirken, kars: tarafta
yoksulluk ve sefalet giicleniyor, bizzat
insanin bu zenginligini itretip meydana
‘¢ikaran insanin ¢okiisii hizlamiyor,

Birikimin bilinen yasas1 budur. Isli-
yor. Teknolojinin, emek verimliliinin
artisi, belli bir miilkiyet iliskisi altinda
bu sonucu veriyor. Evet, liretmenin es-
tetigi gelisiyor fakat, evrendeki dlciile-
rin en uyumlusu, en giizeli ve tek amag
olmas: gerekeni, yani insan yasaminin
estetifi kayboluyor. Insamin kendisi
kayboluyor.

Coziimii de insanin kendi elinde olan
bir sorundur bu.

1983'DE NET KARLAR

m Demir-Celik Sanayi (milyon DM)
Mannesmann AG, Diisseldorf 903 Mio. DM
Krupp Stahl AG, Bochum 835 Mio. DM
Kléckner-Werke AG, Duisburg 329 Mio. DM
Hoesch-Werke AG, Dortmund 887 Mio. DM
m Petrol Sirketleri

Deutsche BP AG, Hamburg 543 Mio. DM
Esso AG, Hamburg 1.399 Mio. DM
Mobil Oil in Deutschland AG, Hamburg874 Mio. DM
Deutsche Texaco AG,Hamburg 361 Mio. DM
® Kimya Sanayi

Bayer AG, Leverkusen 4.084 Mio. DM
Hoechst AG, Frankfurt/M., 2.966 Mio. DM
BASF AG, Ludwigshafen 3.277 Mio. DM
Chemische Werke Hiils AG, Marl 835 Mio. DM
Henkel KGaA, Diisseldorf 1.033 Mio. DM
Beiersdorf AG, Hamburg 316 Mio. DM
Dynamit Nobel AG, Troisdorf 406 Mio. DM
Riitgerswerke AG, Frankfurt/M. 240 Mio. DM
Ruhrchemie AG, Oberhausen 194 Mio. DM
Boeringer Mannheim AG, Mannheim 381 Mio. DM
m Makine Sanayi

Thyssen Industrie AG, Essen 288 Mio. DM
Kléckner-Humboldt-Deutz AG, Kéln 606 Mio. DM
Linde AG, Wiesbaden 385 Mio. DM
FAG Kugelfischer Georg

Schéfer & Co., Stuttgart 215 Mio. DM
Heidelberger Drckmaschinen

AG, Heidelberg 262 Mio. DM
m Otomotiv Sanayi

Daimler-Benz AG, Stuttgart 3.633 Mio. DM
Vokswagen AG, Wolfsburg 2.417 Mio. DM
Adam Opel AG, Riisselsheim 1.431 Mio. DM
Ford Werke AG, Koln 1.431 Mio. DM
Bayerische Motorenwerke

AG, Miinchen 1.842 Mio. DM
m_Elektroteknik, Kompiiter ve_Biiro Malzemeleri
Siemens AG, Miinchen

und Westberlin 6.712 Mio. DM
IBM Deutschland GmbH, Stuttgart. 3.137 Mio. DM
Robert Bosch GmbH, Stuttgart 1.639 Mio. DM
AEG-Telefunken, Frank.

furt/M. und Westberlin 1.593 Mio. DM
Standart Elektrik

Lorenz AG, Stuttgart 607 Mio. DM
Grundig AG, Fiirth 362 Mio. DM
Nixdorf Computer AG, Paderborn 651 Mio. DM
Bosch-Siemens Hausgerite

GmbH, Stuttgart 511 Mio. DM
Brown, Boveri & Cie AG, Mannheim 818 Mio. DM
OSRAM GmbH, Westberlin

und Miinchen 148 Mio. DM
® ingaat Sanayi

Hochtief AG, vorm.

Gebr. Helfmann, Essen 572 Mio. DM
Philipp Holzmann AG, Frankfurt/M. 372 Mio. DM
Strabag AG, Kéln 204 Mio. DM

Kaynak: Infodienst




Bir Sanat Dali

Olarak Tiyatro’ya
Yansiyan

Refik Zerengil

izim belediyeler yasasi tiyatro-

lann ‘“‘eglence yerleri”nden
sayar.

Payitaht’ta Sehir Emaneti
kurulurken toplumdaki genel
kabiilde tiyatro eglenmek igindi.
Zaten tiyatro temsilleri biyiik
cogunlukla eglence programlar
arasina sikistirilmis kisa gosteriler-
den ibaretti. Direklerarasindan
siinnet diigiinlerine kadar bu boy-
leydi. Sadece nefis taslamalarla
dolu orta oyunlar degil, bati tiyat-
rosundan aktarilmis adaptasyon-
lar da (viilgarizasyon demek daha
dogru) giildiirmek igindi. Fransiz
kiiltiirii almus aristokrat gengligi-
miz ya da inkilapgi Jon Tirkleri-
miz tiyatro diye getire getire
Paris’in bonbon tiyatrolarinin vod-
villerini —iistelik de daha da banal-
lesmis bir bigimde-- getirmislerdi.
Haksizlik etmeyelim, Fransiz hay-
ram1 miinevverlerimiz bazi biiyiik
tiyatro yapitlarimi da bilirlerdi.
Ornegin bir kag on dakikaya sidi-
rilmis Otello uyarlamasi “Arabin
Ask1” adiyla temsil edilirken,
Desdemona’nin 6&liisii  basinda
aktore gektirilen tirada kahkaha-
larla giilen seyircilerin ¢ogu
“avam’dan degil, miinevverleri-
miz arasindan geliyorlardi. Boy-
lece ne Sair-i Vatan Namik
Kemal’in Vatan Yahut Silistre’si,
ne de Sair-i Azdm Abdilhak
Hamit’in kahraman Davalaciro’su
tiyatroyu ciddiye aldirabilecek
nitelikteydi. Otello’'nun 300 yil
sonra Arabin Aski'na déniismesi,
ya da -ola ki- Odisseusun 2700 yil
sonra Davalaciro’yu tiiretmesi,
¢ok tannli dénemin dinsel ayinle-
rinden dogan tiyatronun - islam

dininde putperestlik sayilmasimin
bir sonucu olsa gerek. Ciinkii diin-
yanin hig bir toplumunda tiyatro
islam iilkelerindeki kadar gecike-
rek ortaya ¢ikmamis. Osmanh’da
ise ¢ikinca da, eglence’lik olarak
cikmis.

Gergi cumhuriyet’te Istanbul
Sehir Emaneti (belediyesi) kur-
dugu tiyatroya Dar-iil Bedayi adim
verirken; tiyatronun bir sanat dah
oldugu bu sekilde “resmen tescil
ediliyordu” ama tiyairolar beledi-
yeler yasasinda gene de eglence yeri
olmaktan kurtulamyorlardi. Ti-
yatronun belediyeler yasasinda
“hangi kalemde sayilmasi™nin hig
bir Onemi yok, ama gene de bu
sanat dahnm cilekes emekcilerinin
gazinolarda, gece kuliiplerinde
alkol esliginde miisterileri “eglen-
diren”  ¢iplak “hanendelerimizle,
rakkaselerimizle -lafizda bile olsa-
bir tutulmasrinsanin agirina gidi-
yor.

Avyrica bu-afiz sadece belediye
yasasinda kalmiyor ki... Ornegin
sahne sozciiglini alalim. Tiyatro
yapiti oynanmak i¢in yazildigina
gbre, sahne sozciigii tiyatronun
kopmaz bir pargasi, adeta onunla
o6zdes. Ama son yillarda evelallah
onun da hakkindan geldik. Maga-
zin basinimiza bir gz atin.gore-
ceksiniz bunu nasil becerdigimizi.
Giin olmuyor ki, bilmem hangi
sinema aktristimizin ya da fotomo-
delimizin, mankenimizin sahneye
gecti” gini ya da *‘sahneyi secti” gini
okumamis olalim. Inanin ki, kag
yildir bu mansetleri goriiyorum,
hala alisamadim. Bir sinema oyun-
cusu igin “sahneye ge¢ti”” bashigini
goriince bir saniyecik olsun *‘acaba

hangi oyunda oynayacak™ diye
igimden geciyor. Fakat aninda
bayanimizin elinde kadife kapli bir
mikrofonla cektirdigi dekolte res-
mini goriince, kastedilen sahnenin
hangi sahne oldugunu anlayiveri-
yorum. Artik, tiyatro diinyamizin
bir miistesna kabiliyet kazanama-
digina mi yansam, yoksa, orta-
lama kamuoyunda sahne sézciigii-
niin artik gazinoyla 6zdes algilanir
olmasina mu iiziilsem, bilemiyo-
rum.

Ustelik, magazin basininin
sahne’yi tiyatrodan koparip gazi-
noya malettigi yillar televizyonun
hizla yayildig1 ve tiyatro seyircisi-
nin bir hayli azalarak tiyatrolar-
miza stkintili giinler yasattifi
gectidimiz on yil iginde oldu, bu
nedenle de zor olmadi. Ama son
birkac yilda tiyatrolarin nasil can-
landigini, tiyatro izleyicilerinin
nasil ¢ogaldigini gérmek kivang
verici. Bu ise salt tek basina, tiyat-
ronun bir sanat dal olarak One-
mini ve yerini kanitlamaya yetiyor.
Batida tiyatronun atlattifi badire-
leri belli bir faz farkiyla bizim tiyat-
romuz da atlatti. Sinema ilk ortaya
cikip yayginlastiginda tiyatronun
Slecegi samilmisty, 6lmedi. Derken
televizyon ¢ikti, tiyatro bu vartay:
da atlatt1. Simdilerde video salgini
var, ama bizde tiyatronun yeniden
canlilik kazanmas: tam da bu yil-
lara, biiyiik kentlerimizde her koge |
basinda bir video bayiinin agildigi
doéneme rastlad.

Teknolojik gelismenin tiyat-
roya rakip diye c¢ikardigi bunca
bulguya ragmen tiyatronun tarihe
kanismamasi, bence, onun kudre-
tini kanitlamaya yetiyor.



Sinema --ve onun tiirevleri olan
televizyon, video-- gibi son derece
etkili bir gérsel olgu karsisinda
nasil oldu da tiyatro varligini koru-
yabildi? Ya da tiyatronun bu giicii
nereden geliyor?

Sartre bu soruyu séyle yanitli-
yor: “Tiyatro gercek’le ilgilenmez,
ancak hakikat'le zlgn’emr Ote yan-
dan sinema gergedi arar, gercek ise
hakikatin icindeki anlardir.”

Bu sozleri Sartre’in sinema
sanatim kiigiimsemek ve yadsimak
i¢in soyledigini sanmamak gerekir
kamsindayim. Ciinkii sinema sana-
tinin sundugu nice degerli yapittan
Sartre’in habersiz olmas: diisiiniile-
mezdi. Ama sinema kendisinden
yedinci sanat diye sézedilmesinden
de anlasildi: gibi ¢ok yeni bir
sanat dali. Tiyatro ise, insanlar
daha yaziy1 icadetmeden Snce dog-

Ik tarihinin sosyal,

mustu. Bugﬂnkij anlamiyla tiyat-
ronun ise destanlarin hemen
ardindan, M.O. V'ci yiizyilda dog-
dugunu disiiniirsek, 2500 yil
boyunca tiyatronun siirekli olarak
objektif diinyayi, bu diinyanin bas
Ogesi insani inceledigini ve daima

felsefeylebirlikteyiiriidigiinii anim-

sami§ oluruz. Esasen Sartre’in ger-
gek (la réalité) ve hakikat (la vérité)
gibi felsefi kavramlan kullanmis
olmasi da bunu gésteriyor. Biitiin
bir insanlik tarihi boyunca, insa-
noglu, kendisinin “bas oyuncu”
oldugu objektif diinyay: --insani,
insan iligkilerini (toplumsallig),
dogay1 ve doga karsisindaki kendi-
sini, ve tiim evreni-- agiklamaya
calismus. Iste tiyatronun 2500 yillik
birikimi ayn: zamanda tiim insan-
diisiinsel ve
kiiltiirel birikimi oldugu icin, insa-

CH AL

S g

LJ-L.Ll-lrLLH

noglunun “hakikati arayisinin® da
oykistdiir.

Kaldi ki, bir diisiincenin, bir
sanat yapitimin oldugu kadar
biitiinsel bir sanat dalinin asil
denek tasi zaman’dir. Tiyatro
sanati ise 2500 yillik sinavdan gece- .
rek bugiine dek gelebilmistir. Sayet
bugiin hald ozgiir Antigone bize
caglarin Otesinden seslenebili-
yorsa, insanlar ddrtyiiz yildir
Hamler'i bikmadan, usanmadan
zevkle seyredebiliyorlarsa, ya da
Schylock buginkii tiirdaslariyla
birlikte capcanh yasiyorsa, veya
bilgin Galile 6limiinden ugyiiz yil
sonra biyiik bir tiyatro yapitina
déniisiip giiniimiizdeki meslektag-
larina’bilimden édiin vermemelerini
ogitleyip kendi utancim dile geti-
rebiliyorsa, tiyatro sanat: bu sinav-
dan yiiziiniin akiyla ¢ikmis

Ferruh Dogan
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demektir.

En basit sozciiklerle, sanat diin-
yanin estetik algilanisi olarak
tanimlanirsa, insanoglunun bu
binlerce wyillik estetik algisinda
tiyatro 6nemli bir yer tutar.

Kokenindeki dinsel torenleri
saymazsak, tiyatro belki baglan-
gigta sanatgimin kitlelere en etkili
seslenme ve mesajim bu yoldan
iletme araci olarak dogmustu.
Ama aradan gegen zaman tiyatro-
nun “‘popiilerligi’’ ni okuma yazma
oraninin diisiikliigiine, ya da gor-
selligin kolayina siginmig begeri bir
okuma tembelligine baglamamak
gerektigini gostermistir. ;

Tiyatro’yu sanat yapan, sevilir
kilan onun gorselliginde degil, ige-
rigindedir, mesajindadir. Bu agi-
dan tiim sanat dallart arasinda
gercek anlamda tek kollektif driin
de olsa, tiyatro oyununun asil yara-
ticis1 yazandir: tiyatroyu hersey-
den 6nce oyun yazarhigi belirle-
mektedir. Kotii bir oyun ne denli
bagariyla oynanirsa oynansin izle-
yiciye azap vermekten baska bir-
seye yaramaz, kaldr ki, kotii bir
oyunu en iyi oyuncular bile iyi
oynamay! bagaramazlar.

Dolayisiyla, en eski usta tiyatro
yazarlarinin yapitlan bile bugiine
degin yasayageldiyse bunu Gnce-
likle onlarin diinyay: estetik tarzda
basariyla sunabilmis olmalarina
borgluyuz.

Diger sanat ustalari gibi,
tiyatro yazarlarinin da bas ugrag,
kuskusuz ki, insan olmustur. Uste-
lik de tiyatro yazanmn roman
yazan kadar serbestligi de yoktur;
oyununu belli bir kiigitk mekanda,
belli zaman sinirlan iginde kisiler
arasinda gecen hareketler ve
konusmalar iginde sunmak zorun-
dadir. Ama tiyatro sanati bu kisit-
lamalar altinda bile insami ve
insanlararas: iliskileri derinleme-
sine sunabilecek nice yapitlar iiret-
mistir.

Tiyatronun g¢aglar boyu yasa-
yagelmesinin sirn, insana deggin
olan herseyle ilgilenmis olmasinda-
dir. Bu “hersey” bize belli karak-
terlerle, onlarin sinirli sahne
hareketleriyle ve sozleriyle ulastiri-
labilmistir. O denli ulastirilabilmis-
tir ki, sayisiz filozof ¢aligmalarinda
sayisiz tragedyalardan, o oyunlar-
daki oyunlardan ve karakterlerden
ornekler vermislerdir; ya da psiki-

yatride, psikolojide bu karakterler
uzun uzun islenmis, hatta bazi kav-
ramlara adlarimi vermislerdir,
Kuskusuz ki, tiyatro oyunlarini
kahramanlarinin psikolojik yapila-
riyla, mizaglanyla, ozellikleriyle
sinirlamamak gerekir. Oyuna
béyle bir yaklagim sighktir. Biitiin
o karakterlerin belli kosullar iginde
bi¢imlendigini bilmek ve asil bu
noktay: yakalamak gerekir. Edebi-
yat i¢in de ayni dogru gegerli degil
midir? Sayet Oblomovu tek
basina ele alirsak, tembelligin kos-
koca bir simgesi diye goriiriiz.
Ama Oblomov’u yasadigi ¢agin ve
iginde bulundugu kisisel iliskilerin
gercevesinde alirsak, Oblomov’un

. tembelligi degil, ¢iiriimiis bir ¢inar

gibi ¢okmekte olan koca feodali-
teyi simgeledigini goriiriiz, o kadar
ki, sevgilisini bile kendisine layik
gormez de, aziz bir arkadasiyla, bir
burjuvayla (hem de kapitalizmi
Rusya’ya ilk gotiirenlerin Alman
olmasi nedeniyle, Alman kékenli
bir burjuvayla) cvlendirir.

Bir roman olarak Oblomov’u
gocukluguna dair uzun uzun riiya-
larina,--feodalitenin goérkemli
dénemlerini simgeleyen ¢ocuk
giinlerine-- nefisdoga tasvirlerine,
ya da yazarmn kendt agzindan yap-
t1g1 psikolojik analizlere degin oku-
dugumuzda romanin toplumsal
yorumunu ¢ikarmak zor olmaz
ama tiyatro oyunu gibi anlatilanin
son dereee yogun, son derece kom-
pakt . sunuldugu. bir yapit. karsi-
sinda, Oblomov’u' bir tembellik
simgesi gibi "gérmek isten bile
degildir.

Iste tiyatroyazanmin asil maha-
reti - yada maharetsizligi- burada-
dir. Cizdigi tipleri o dar sinirlar
arasinda, fakat en genis toplumsal-
lig1 iginde verebilmek, ve kahra-
mamni karakter tahlili i¢in bir arag
olmaktan kurtarmak, oyun yazari-
nin basansidir.Bubasanldigi ig¢indir
ki, bugiin tragedya ve diger gii¢lii
oyun yazarlari, oyunlariyla ve kah-
ramanlanyla bugiine dek yagaya-
gelmislerdir.

Hemen belirtmek gerekir ki,
sanatta --ve konumuz O&zelinde
tiyatroda--toplumsallifiarastirmak
viilgarizasyona diismemeyi gerek-
tirir.

Elimizde bir takim sablonlarla
konuya yaklasmak, oyunlari ve
oyun kahramanlarini zorla birta-

kim kaliplarin igine sokmaya galig-
mak, yakistirmalara gitmek sema-
tizm olur. Done done soyledigimiz
gibi tiyatroda her seyden once
insan vardir. Yalin olarak bu insan
giinliik yasantidaki bildigimiz
insandir: sevinen, {iziilen, giilen,
aglayan, emosyonlarn ya da dura-
ganhklari, duygulan ya da duyar-
sizliklari, erdemleri veya erdemsiz-
likleri, ihtiraslari ya da algak goniil-
lilitkleri, bencillikleri ya da
Ozverileri... vb. olan insandir. Ne
ki, bu insan ilk bakista ne denli
somut gozukiirse gozilksiin konu-
ya sadece bu haliyle baktigimizda
gergekte soyuta diismiis, soyut bir
insan yaratmis oluruz, Varoldugu
ilk giindenberi ezel ebed degisme-
yen, degisse bile nigin ve nasil
degistigi belli olmayan, ilk giinden
beri kendi ego-santrizmi etrafinda
doénenip duran soyut bir insan.

Oysa insan kavramim giinliitk
hayatta rastladifimiz somutluga
indirgemeden once bagka somutla-
malardan ge¢mek zorundayiz. Ve
once Insan’in daima topluluk
halinde yasadigini, toplumsalligin
insanin biricik varolus bigimi oldu-
gunu gozoniinde tutmaliyiz. Boyle
olunca da karsimiza ister istemez
insan kavraminin foplum ve birey
gibi iki temel bilegeni gikacaktir.

fste, giindelik yasamda gordii-
gumiiz insan gergekte bu iki bile-
senden sadece birisidir, birey’dir.
Onun bireyligi ise toplumsallikla
belirlenmektedir. Bireyin iginde
yeraldig: toplumsal iligkiler,top-
Jlum * kurumlar 6niinde -ve iginde-
tuttugu yer, yetistigi ortam, hilen
iginde bulundugu belirleyici kosul-
lar... vb. o insanin kisiligini, deger
yargilarini, biitiin ogeleriyle bir-
likte kiiltliriinii gekillendirmekte-
dir. Giinliik hayatta gordiigiimiiz
bu sekillenmis -somut- insan,
baska ve daha biiyiik somutlukla-
rin bir sonucudur.

Konumuz 6zelinde, tiyatronun
bize sunmaya ¢aligtifi iste bunca
girift ve ¢ok yonlii faktérlerin
muhassalast olan insandir. Oyun
yazari, sahip oldugu bilgi biriki-
mini keskin gozlemleriyle birlegti-
rip yaratict bir imajinasyon
giiciiyle bu insan:1 bize sunma ¢aba-
sindadir.

Sanati toplumsalliktan ayirdet-
meye, sanati toplumsalliin belirle-
digini yadsimaya olanak olmadigi-




n ilkel insanda bile gézlemiyor
muyuz? Magara duvarlarina gizi-
len av sahneleri, ya da tapinmak
icin yapilan heykeller, heykelcik-
ler, veya avda kullanmak igin
ortaya cikip, dinsel térenlere ula-
san yiiz boyama’lar, masklar, av
sonrasi s6lenlerinden gegerek din-
sel ayinlere déniisen miizik, sonra
mitolojik Sykiiler, destan ve siir ve
gene dinsel torenlerde dogan ilkel
tiyatro... Sanatin bu ilk bigimleri-
nin hepsini toplumsallik belirli-
yordu.

Bugiin bildigimiz anlamiyla
tiyatronun sekillenmesi de insan
toplumunun gecirdigi ilk biiyiik
koklii doniigiimiin hemen sonra-
sina rastlamaktadir. Klan diizeni
yikilmis ve yerine iiretim araglari-
min 6zel miilkiyetine dayal yeni
toplum kurulmustur. Ciinkii klan
diizeninde g¢ok uzun bir dénem
varolan durum (toplumla bireyin
uyusumu ve celisiksizligi) iiretici
giiglerin gelismesine bagh olarak
bozulmustu. Klan demokrasisinin
son evresinde ortaya gikan geligkiyi
bir analoji ile toplumsal bakimdan
genel ve ‘‘bireysel bakimdan 6zel”
arasinda adlandirabiliriz. Bu
celiski, klan toplulugu iginde 6zel
miilkiyetin ortaya ¢ikip gelisme-
siyle dogmustu ve iiretici giiglerin
gelisme dinamigi 6zel miilkiyetin
istiinliiglinii gerektiriyordu, zorlu-
yordu. Sonugta geligki birey lehine
¢oziildii: egitsizlik, sosval katman-
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lasma ve koleligin kurumlasmas:
pahasina sosyal gelisme muazzam
bir ivme kazandi. Ne ki toplumsal

bakimdan genel ile bireysel

bakimdan 6zel geligkisi’nin ¢6ziil-

miis olmasi, toplumdan ¢eliskinin
kalkmis olmas: anlamina gelmi-
yordu. Bireyin 6ne gikmasiyla bir-
likte bu kez bireyler arasigeliski
doguyordu. Bunun en belirgin
somutlanmasi ise kole sahipleriyle
koleler arasindaydi. Ama bu iki
temel sosyal katman disinda ara
tabakalar da vardi. Kéle olmayan,
ozgiir (yurttas) olan bu katmanla-
rin da yoksullagma siireci sézkonu-
suydu ve kurulu diizene gore
yoksullagan bireyler yurttas ko-
numlarin yitirip kélelesiyorlards.
Iste bir yandan kolelesmemek, 6te
yandan orta katman yurttas
olmaktan ¢ikip --zenginlesme,
miilk edinme vb.-- yoluyla kéle
sahipleri sinifina tirmanmak ara
katmanlarin bireyleri arasinda da
miicadeleyi getiriyordu. Buna bir
de kole sahipleri sinifinin igindeki
bireylerin servetlerini,konumlarini
gelistirmek icin biribirleri arasin-
daki c¢ekismeler, bunlarin politik
sonuglari,
komplolara, kliklesmeler arasi ikti-
dar kavgalarina varincaya dek--
eklenince bireyin iistiinliigii (temel
antagonizmalarin yamsira) birey-
ciligi de giiglendirdi.

Ne ki, insanlik toplumu &yle-
sinie uzun bir dénem esit ve adil bir

A.O‘.z“

--saray entrikalarina,

diizende yasamigti ki, her tiirlii
bireycilige ragmen insanin i¢indeki
adalet duygusu, insanin asil nemli
yani olan erdemliligi silinmemisti.
Ve insanin bireyciligini bir doga
olay: olarak (insanin dogasi ola-
rak) niteleyen safsatalarin tersine,
insan’in asil 6zelligi olan bu duy gu-
lar1 “bireyciligi esas alan™ top-
lumda da siirdii. Belki tek tek
biitiin bireylerde degil, ama genel
olarak birey kavrami iginde bu
duygulari yoketmek miimkiin
olmadi.

Iste tiyatronun ilk biiyiik yapit-
lariolan tinlii tragedyalar boyle bir
ortam iginde dogdu. Aeschilius’un
Prometheus’n bir yandan insanin
dogaya kars1 miicadelesi idiyse, 6te
yandan tanrilara ve onlarin adalet-
sizligine kars: bir bagkaldir1 degil
miydi? Ya da Antigone’nin miica-
delesi insanin insana --hatta insan
oliisiine-- yaptig1 adaletsizlige kars:
adaletin direnmesi sayilmaz m1?

Tragedyanin dogusu, bu eski
yasam tarzindan yeni yasam tar-
zina gecildigi ve toplumun *‘trajik
catiskilara sahne oldugu” déneme
rastlar ve bu toplumsallig1 yansitir
derken, bilmemiz gerekir ki, bu
toplumsallik o ¢agin insanlari i¢in
acik secik goziiken, bilince ¢ikmig
seyler degildi. Tragedyalar bugiin
yazildiklar1 toplumsallia oturt-
mak zor degil, ama o zamanki
insan bilincine yansiyan --ve dola-
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yisiyla tragedyada dile getirilen--
trajik olan’in anlatimiydi. Trajedi-
nin iginde bir yanda insan vardi 6te
yanda doga iistii kavramlar: drne-
gin tanrilar, onlarin buyruklan ve
en Snemlisi bu metafizik giiglerin
insanin alnma yazdigi kara yazg,
kader. Antik ¢agin en bilyik
tiyatro yapiti sayilan Oidipus daha
dogarken bu kara yazgiyla kaderi
¢izilmisti, kendisi ve hatta biitiin
soyu tanrilarin lanetine ugramisti.
Kahinler: ona babasini 6ldiiriip
annesiyle evlenecedini séylemis-

lerdi ve Oidipus bu yazgidan

kagarken, éldiirdiigii kisinin kendi

6z babasi, daha sonra evlendigi
kraligeninise kendi éz annesi oldu-

gunu, ¢ok sonra, dort gocugu dog-

duktan sonra 6grenecekti.

Klasik tragedyadaki bu yazgr

temas: daha sonralari insanlari

daha iradi géziiken davranislarina

ya da rrajik olan’y yansitan hatala-
ring doniisse bile gene insanin kars:
karsiya oldugu yazg esastir. Cadi-
lar 6nceden séylememisler miydi?
(Nitekim Oidipus’tan 2000 yil son-
ra, Macbeth’in basina gelen her seyi
cadilar onceden soylememisler
miydi?)

Ama bu yazgi temasi toplumsal-

likla degismektedir. Catisan iki feo-
dal ailenin ¢ocuklart olan Romeo ile
Juliet yazgilarim yenemezlerken ye-
nemedikleri sey feodal ¢atiski degil
midir? Tam kurtulup mutluluga ere-
cekken, kagip bu feodal
catismanin disinda yasamayi, diig-
lerken, Romeo’nun buldugu yoén-
tem “trajik sonu™ getirir: kendisini
Olmiis gibi gosterecek bayiltici bir
ilaci iger, oraya gelen Jiiliet sev gili-
sini 6ldii sanip intihar eder, ilacin
etkisi gectikten sonra uyanan
Romeo da sevgilisinin 6ldiigiinii
goriince intiharla finali getirir.
Sonug diinyanin en iinlii ask 6ykii-
siinde bile --bilinmezlik ve yazg:
bi¢iminde-- feodal toplumun kalip-
lar1 ve kurallari, gelenekleri ege-
mendir. Bu toplumsalligin ¢izdigi
yazgidan birey -iki geng sevgili-
kagmakla kurtulamazlar. Onlar
yazgr'yrdegistirmeye degil ondan
kagmaya ¢alismiglardir. Kagama-
miglardir.

Son olarak antik tiyatrodaki
toplumsalligin diger 6nemli bir
6rnegini de Orestes ve Elektra’nin
Oykiisti  veriyor. Bir baskasiyla

evlenmek i¢in babalar1 Agamem-
non’u dldiiren Klytaimnastra'dan,
babalarinin &6ciinti almak isteyen
iki kardesten Orestes, annesini
oldiiriir. Fakat Erinni’ler denilen
ii¢ tannga Orestes’in  yakasim
birakmazlar, Klytaimnestra’nin
ociinii almak isterler. Sonugta bir
mahkemede Orestes yargilanir,
Erinniler, Orestes’in kan bagiyla
bagh bulundugu annesini oldiirdii-
giinii soylerler. Orestes ise, “‘annem
de kocasini dldiirmiistii” deyince
Erinni’ler Klytaimnestra’nin §l-
diirdiigii adama (kocasina) kan

. bagwla bagh bulunmadigini, bu

nedenle bu cinayetin bagiglanabile-
cegini, ama Orestes’in annesini
oldiirdiigii igin bagislanamayaca-
gin1 savunurlar. Tanr1 Apollo ise
Orestes’ten yanadir. Sonugta son
sozii asil yargic olarak sdyleyen
Tanriga Atena, Orestes’i beraat
ettirir. Burada, ataerkil topluma
gecildikten sonra heniiz sona erme-
yen analik hukuku ile babalik
hukukunun gatiskisi yansimakta-
dir. Anaerkilligi savunan Erinniler’
dir, ataerkillifi savunan Apollo ve
Orestes’tir, ve bir tanrica olan
Atena da ataerkilligi savunur, yani
nihai olarak galip gelen ataerkil
diizendir. Antik tragedyada bu
konunun, biitiin &teki mitolojik
Oykiilerden daha fazla islenmis
olmasi, o dénemin énemli bir top-
lumsalligidir.

Iste ilk kez,(b&yle bir¢agin sos-
valli§i icinde¢ belirlenmis) bireyi
anlatarak dofan tiyatro, degisik
caglarda degisik toplumsalliklar
icindeki bireyi vererek ve sonugta
hem“birey hem-de ropium boyu-
tuyla insan’i betimleyerek caglar
boyu capcanl yagsayageldi. Bu can-
liigin  nedenini, degisik sosyal
kosullara ragmen, daha da temel-
deki bir toplumsallifin biitiin bir
siire¢ boyunca ayni kalmasina bag-
lamak gerekir: bu da iiretim aragla-
rinin ‘miilkiyetinin bir asamadan
bir asamaya el degistirmekle bir-
likte hep &zel ve bireysel temelde
kaldig: olgusudur. Ciinkii birey
son ¢oziimlemede ve en temelde
boyle bir toplumsallikla belirlen-
mistir. Bu toplumsalliktan ¢ikil-
masi ve genel’le 6zel’in, toplumla
birey’in tam uyuma kavusmas: ise,
bugiinkii kategorilerin artik varol-

mayacagi, adi gecen iki bilesenin
tek ve nihai bir biresime (bileske’
ye) varacag bir evreye ulasilma-
siyla gergeklegecektir. Insanlhk
heniiz bu yolun baslangicindadir.

Insanligin o erege varamayaca-
gini, Oyle bir eregin var olmadigini
kimin, nigin iddia ettigi bellidir.
Boyleleri insan’in mutlak bir
karakteri oldugunun, bunun ise
kisinin kendi 6z ¢ikarlariyla bencil-
lik seklinde somutlandigim sdyler-
ler. Oysa bugiin Atina’li Timon’un
elibollugu, yani géniil bollugu,
¢cogu kimseye bonliikk budalahk
diye geliyorsa, bu durum, onu istis-
mar eden, onun bu erdeminden
vararlanmak isteyen, acikgézlii-
ligii, ¢ikarciligi marifet sayan kisi-
lerin bugiin de héild c¢okca
bulunmasindan ve &yle bir kiil-
tiirle, o kiiltiirii yaratan ideolojiyle
ve o ideolojinin asli sahiplerince,
yani ¢agdas Shylock’lar tarafindan
-ve Shylock’larin toplumsallig
iginde- belirlenmelerinden, bigim-
lenmelerinden ve bunun degismez
gosterilmesinden ileri gelmektedir.
Oysa Venedik Taciri bize tiyatro-
nun kazandirdig: ve bugiin de can-
Iihigin1 koruyan giizel bir 6rnek

sayilmalidir. Shylock’un doymak

bilmez aggézliiliigiine boyun egil-
dikge, onun acggézliiliigii, ihtiras:
ve acimasizlig1 artmisti. Dur denil-
medik¢e durmayacakti, sonugcta,
dur denildi. Durduruldu. Verona’li
Romeo yazgi'dan kagmay: segmisti
Venedik’li Antonio ise yazgr’y
degistirmeye calisti. Romeo yenil-
di, ‘Antonio ise, yazgi’nin iizerine
gittigi icip kazandh.

Tiyatro, insanligin tarihle bag-
layan uzun seriiveni boyunca, oyun
yazanindan, sahneye koyucuya,
oyuncularindan dekoratérlere,
teknisyenlere ...  ve seyrettigi
oyunla biitiinlesen seyircisine
kadar, sanat dalinin iirettigi kol-
lektif bir estetik yaratiyla, insanli-
gin zengin kiiltiir hazinesi iginde ve’
birikkimin her asamasina ayak
uydurarak yerini korudu. Insanog-
lunun biiyitkk sanat mirasinin bir
bileseni olarak, insanlikla birlikte
yoluna devam ediyor.

Ulkemizde ise yiizyillarca geci-
kerek ve baslangigta bir eglence
tiirii gibi de olsa yola giktiktan bu
yana katettigi mesafe ve vardig
nokta, -sadece bu olgu bile- tiyat-
ronun giiciinii kanitlamiyor mu?



“Oyunun
yillar da” gegse
yipranmayacak

bir yapisi var.”

Dostlar Tiyatrosu yonetmeni, tivatro sanatisi
Genco Erkal, Asiyve Nasil Kurtulur? oyunu iizerine
Mahmut Niivit’in sorularint yanitlad:.

ESaymn Genco Erkal, 1970 yilinda
siz “Rosenbergler Olmemeli*'yi oyna-
dipimz siralarda Vasif Ongoren kendi
kurdugu sahnede, Ankara Birligi
Sahnesi'nde kendi yazmis oldugu bir
oyunu sergiliyordu: ‘Asiye Nasil
Kurtulur”. Bir sene sonra aym oyunu
istanbul seyircisi sizden izledi. Ondort
yil sonra tekrar ‘‘Asiye Nasil
Kurtulur?’u oynamamizda sizi yonlen-
diren diigiince ne oldu?

~ [OBizi harekete geciren Vasif
Onggren’in gegen Mayis ayinda
aramizdan ayrilisiydi. O anda far-
kettik ki “Asiye Nasil Kurtulur?’
gibi bir oyun ondért yildir
oynanmiyor. O giinlerde bes
vasinda olan c¢ocuklar bu giin
bizim izleyicimizin belkemigini
olugturan gengler oldu. Bunlar
“*Asiye Nasil Kurtulur?’gibi bir
oyunu tanimiyorlar. Zamannda
kitap olarak da yayilanmist1 ama
tiyatro kitaplari ¢ok satmadigin-
dan yeni bir baskis: da yapilmada...
Gecgen zamanla bir kusak degisti.
Ozellikle bu geng kusaga boyle bir
oyunu tamitmak, Vasif Ongoren’i
sicagi sicagina anmak diisiincesiyle
harekete gectik. Bir oyun yazarim
anmamin en iyi yolu onun oyu-
nunu oynamaktir dedik. ‘“Asiye
Nasil Kurtulur?'tiyatromuzda
Onemli bir asama, bir kégebasidir.

MNeden kisebasi?
[O*“Asiye Nasil Kurtulur?”

Tiurk Tiyatrosunda epik ya da
diyalektik sistemin biitiinligii
iginde ilk uygulanisidir. Oyunun
yazimindan sahne iistiinde uygula-
nisina kadar kusursuz bir model
olusturur. Tiyatro olayi olarak ¢ar-
picilig1 ve toplumsal etkisi de bura-
dan gelir. Turk Tiyatrosunda epik
tiyatronun ya da Brecht’in izdii-
siimlerine 6nce Haldun Taner'de,
Sermet (Cagan'da rastlaniz. “‘Ke-
sanli Ali Destan1™  gibi “Ayak
Bacak Fabrikasi” gibi geleneksel
Tiirk Tiyatrosuyla Brechtei tiyat-
ronun bize ©zgi bir sentezini
arama yolunda bagarili yapitlar
¢ikar ortaya.

Vasif. Ongdren’in *Asiye Nasil
Kurtulur?*~da daha énceki dene-
melerden farkhi olarak yaptig,
Brecht’in kuramini olusturan 6zle
bi¢imi, diyalektik biitiinsellik
icinde birlestiren bir yapiyi uygula-
mi§ olmasidir. Daha 6nceleri epik
dgelerin kimi zaman salt bigimsel
olarak uyarlanmasi gdriiliirken,
Vasif Ongéren de bu, tiyatronun
toplumsal politik islevi diigiiniile-
rek ve genel diisiince biitiinliigii
icinde kuramsal agidan tutarhliga
kavustu. Epik sistemin biitiiniiyle
en oOzgiin bigimde Tiirk tiyatro-
sunda kullanmilisinin ilk 6rnegidir
“Asiye Nasil Kurtulur?”. Ayrica
oyun ¢ok biiyiik bir tiyatro olayi.
Tim saydigimiz &zellikleri tasi-

masa bile bu oyunun hig eskimeye-
cek garpici bir yapis: var. Bunca yil
sonra tekrar oynarken biraz da
bunu sinamak istedik. Acaba ilk
oynanmisindaki vurucu, etkileyici
giicii tilkenin geligim ¢izgisi iginde
o giiniin istemlerine uydugu igin
miydi? Oyun eskimis miydi? Bu
gibi kuskular oyun sahnelendikten
sonra biitiiniiyle yok oldu. Yillar
da gegse yipranmayacak, tazeligini
koruyacak bir yapisi var oyunun.

MBen oyun konusunda biraz daha
vogunlagsmadan evvel yazarnimn Tiirk
tivatrosu icindeki yeri konusunda sizin
degerlendirmepizi dgrenmek istiyo-
ram.

CTiyatro tarihgisi ya da tiyatro
kuramcist gibi yargilamak benim
isim degil ama ben ¢ok énemli bir
tiyatro adami olduguna inanmyo-
rum. Bakin dikkat ederseniz
“tiyatro adam1” diyorum. Sadece
bir tiyatro vyazari degil Vasif.
Kuramsal yazilanyla, oyunlaryla
ve Ozellikle yonetmenligiyle tiyat-
romuzda ¢ok yonlii kisiligiyle agir-
ligim duyurdu.

Brecht’le paralellik kurmak
miimkiin. Ustasi1 olarak belledigi
bir yazar oldugu igin, bdyle bir
benzetmeden, -sag olsaydi- Vasif®
in  yiiksiinecegini sanmiyorum.
Yazdiklarini sahnede denedikten
sonra bozarak degistiren, kuram-



sal olarak yola giktiktan sonra onu
denemeden gegirerek uygulayan
bir yazar Brecht. Vasifin da bu
yonii gok 6nemli. Yazdigioyunla-
nn aym zamanda uygulayicisi
oldu. Diyalektik yontemi sahne
iistiinde sinadi, arastirdi, uyguladi.
fste boyle yazarlara gereksinimi-
miz var. Tiyatronun i¢inden yetis-
mis, tiyatroyu gercekten i¢inden
bilen yetismis yazar ¢ok az. Bu yiiz-
den Vasif Ongéren’in ¢alismalarini
cok 6nemli buluyorum. '

BOyuna tekrar donerek, géster-

meci dgeleri drneklemenizi isteyecek-
tim...

OAsiye’ye “‘tartigmali oyun™
diyor Vasif Ongéren. Oyunun
icinde tartisgma boliimleri var.
Onlar1 c¢ikarip atarsaniz geriye
kalan olay herhangi bir Yesilgam
filminde ya da bir fotoromanda
rastlanabilecek gok kullanilmis bir
oykiidiir. Genellikle biitiin oyunla-
rinda bu yap1 vardir. Ulkemizde
tiyatro seyircisinin kii¢iik burjuva
kokenli oldugunu saptamistir. Iste
bu kiigiik burjuva seyirciyi tutacak,
onu baglayacak bir dykiiden yola
gikiyor. Fakat éykiiyil boyle birak-
miyor. Oyle elestirel bir yaklagim
getiriyor ki, iste 0 zaman diyalektik
yasamaya basliyor. Seyircinin her
giin yasadifi, bildigi, gordiigu,
alistig1 olaylar dizisini gésterirken
sasirtiyor, bir tartigma boyutu geti-
riyor. Ve izleyicinin oyunun dra-
matik akisina kapilip, oyunla
Ozdeslesip, kaderci bir sona gidi-
sini engelliyor. Brecht’in de yap-
mak istedigi buydu. Vasif her
oyununa onun yontemiyle yak-
lastr... “Oyun Nasil Oynanmal?”
oyununda televizyondaki bilgi
yarigmalarindan esinlenerek tar-
tismayr oyuna ekledigi yarisma
béliimleriyle saglamisti.

“Alamanya Defteri’’nde ise
seyirciyi olaya uzaktan baktiran,
Almanya'ya giden iggiyle yapilan
roportaj-filmleri olmustu.

Bilk oynayiindan bu yana gegen
zaman diisiinerek sormak istiyorum:
Aradan gecen zaman oyun metnine
yaklagimimzi nasil etkiledi?

OOMetnin virgiiliine bile dokun-
madik. Ben &zellikle boyle bir yak-
lasim1 yegledim. Para birimleri
Srnegin. Yiizbin liraya kat alimyor.

Bu belli bir tarihsel perspektif
sunuyor seyirciye, yadirgatiyor.
Gegen zaman iginde enflasyonun
boyutlarini gésteriyor. Genel ola-
rak “Asiye Nasil Kurtulur?”a kla-
sik bir oyun gibi yaklastik. Onu
giincellestirmeye  ¢ahismadik. O
giinden bu yana c¢ok sey degisti
ashnda. Oyundaki bazi durumlar
bugiin bdyle gelismiyor. Ama
bigimsel degisiklikler bunlar, yap:
aym yapt. Bu yiizden ufak tefek
deginmelerle oyunu giincellestir-
mek yerine oldugu gibi korumay:
sectik.

Vasif Ongéren

Asiye Nasil Kurtulur?

MBu aya rastlayan Diinya Tiyatro-
lar Giinii vesilesiyle sorunlarimzi sora-
cak olsam.

OHig¢ sormaym. Sorunlar pek
¢ok. Basta salon sorunu.. Ashnda
biz repertuvar tiyatrosu olmayi
yegliyoruz. Ornegin “Galile”nin
halen seyircisi var ama i¢imiz kan
aglhyarak kaldirdik. Dekoru koya-
cagimiz yer yok. Sahne elverisli
degil, sahne arkasi cok dar, hava-
siz, salon cok kiigiik. Bir ok seyir-
ciyi alamiyoruz kapidan doniiyor-
lar. Elverissiz kosullar yiiziinden
onca emek verilen bir yapit1 yasata-
miyoruz. Ama salon sorunu sadece
bize ozgii degil, Istanbul gibi
biiyiik bir kentte tiyatroya elverisli
sadece bir-iki salon var. 1960°
lardan itibaren ¢arpik bir tiyatro-
lasma basladi. Salgin halinde
catilarda, bodrumlarda tiyatrolar
acildi. Ustelik higbiri dogru diiriist
tiyatro salonu degildi. Sonralan
daha ¢ok para getirdigi icin, ya
garaj ya da reklam sirketi oldu
buralar. Aslinda tiyatro binasi
yapiminda devletin, belediyenin 6n
ayak olmasi gerek., Sonra oyun

sikintist gekiyoruz. Tiirk yazarlari-

nin yeni oyunlarim oynamak isti-
yoruz. Bu arada yargmalar igin
pek c¢ok oyun yazihiyor. Ancak
Dostlar Tivatrosunun sanatsal ¢iz-
gisine , olanaklarina uygun oyun
bulmak kolay olmuyor. Ozetle
tiyatromuzun sorunlari, saymakla
bitmez. Simdilik bu kadarla kalsin.




JOHN FULLER

Tiirkgesi: Cevat Capan

Jghn Fuller (d. 1937) ikinei Diinya Savas: sonras:
Ingiliz siirinde dlciiyii, dengeyi ve sa gduyuyu snem-
seyen “Yeni Akim” sairlerinin ikinci kusak temsilcile-
rinden biri izlenimini veren bir sair. O grenimini Oxford
Universitesi'nde tamamladiktan sonra aym iiniversi-
tede G@retim iiyesi olarak gorev alms. ilk bakista on
yedinci yiizyil “Metafizik Sairler”in ince zeka oyunla-

riyla geleneksel bigimleri ustaca birlestirdigi goriilse _

bile, bu rahat séyleyisin altinda ¢a gdag bir tedirginligin

izlerini bulmak da giic degil. John Fuller'mn siirinin.

basaris1 daha cok bu ¢agdas tedirginligi dile getirme-

deki ictenligiyle orantil. k

CIFT BAS ICIN KONCERTO

Elektrik diregine dostga yaslanmis
Bir sarhos, bir baska sarhosun
Ceketini diizeltiyor

Biiyiik bir dikkatle.

Kibar, kendini adamis bir Valentino,

Yanak yanaga, bir sonraki adimim unutmus.
Tombul kadinin nabzini dinliyor

Ya da onu ikiye bigiyor.

Ama yumun gézlerinizi, giin batiyor
Diinyanin bir ucunda. Yunuslarmn
Dili bu, aga¢ kéklerinin bityiimesi, .
Yavaslayan yiiregin sesi.

MUZIGIN BASLAMASINI
BEKLERKEN

Iste haber: iki ses

Olgiilii ve uyumlu bir arayla
Birbirini izliyor, her biri
Nereye yonelmeyi segerse.

Ve biitiin hayatimiz boyunca
Miizigin baglamasim bekliyoruz,
Miizigin, miizigin baslamasini.

Aciklamalari g6zden gecirip
El ele uzamrken.

Miizigin baglamasini beklerken.

SARKI

- Hig dinlemiyorsun hig soylediklerimi.

Arabada sana sokuldugumda,

Giiliip kagiriyorsun benden gozlerini.

Nerdeyse biitiin giin hep béyle gegti,
Oturup ictigimiz barlarda.
Hig¢ dinlemiyorsun hig s6ylediklerimi.

Tepsiden alip sikiyorsun limonu,
Seni ne kadar sevdigimi anlayinca da,
Giilip kagiriyorsun benden gézlerini.

Korfezin ufuk ¢izgisini gectiler mi,
Vapurlar uzak diyorlar o kiyiya.
Hi¢ dinlemiyorsun hig s6ylediklerimi.

Elbette olmali bununda bir garesi.
Garson kiigiik bir gitar getiriyor masaya.
Giiliip kaginyorsun benden gozlerini.

Bazan ¢ok keyifli buluyorum dogrusu seni,
Giilimseyip duruyorsun saatler boyu.
Hi¢ dinlemiyorsun hig séylediklerimi.
Giiliip kagirtyorsun benden gozlerini.



Monod’nun

“Rastlanticilik™
da

ya

Serol Teber

Uzattig1 El..

iginde yasadigimiz 6zgiin tarihi
gecis kosullarinda, tutunacak
yardim arayanlarin ya da kendile-
rine uzatilan ellere yeteri 6zeni gos-
termeden sarilmaya calisanlarin
sayllarn giderek ¢ogalmaktadir...
Son yillarda, bunun gesitli 6rnekle-
rine giinlitk yasamimizda daha bir
sik¢a rast gelinmeye baglandu...

Friedman’cilar bir yana bira-
kirsak, yapisalcilifin pazarlanma-
siyla birlikte, bu yeni akimin
ardina takilanlarin sayilan gézardi
edilmeyecek boyutlarda gogalds...

Ardindan baska bir grup, degil -

tarihsel maddeciligi, He gel’in diya-
lektigini bile asir1 géstermek gaba-
siyla, diinyada adlani sanlan
silinmis, kendi anavatanlarinda
bile anilmaz olmus eski iistatlarin
ellerine tutunup, kendi séyleyeme-
diklerini onlara s6yletmeye g¢alisa-
rak bir yerlere ulagsma ¢abasi igine
girmislerdir...

Ancak son giinlerde, bu gelis-
melere bir de, “‘rastlanticilar”
denebilecek olan bir' Monod
modasi eklenmeye baslandi...

Boylece gercekten meydanlarin
bos bulundugu, bilimsel kuramin
savunulmasimin zorlastigr kosul-
larda, diyalektik ve maddeci tarih
goriiglerine karg: siirdiiriilen gok
yonlii elestiriler, hatta saldirilar
halkas: bir anlamda tamamlanma
siirecine girmigtir...

Friedman ile Bernstein ve
Kautsky’nin konumlar ve kuram-
lar: artik tiim diinyanin belleginde,
hatta - giinliik yasamlarinda tiim
canliligiyla: yagamaktadir... Tarih
ve pratik yasam bunlara gereken
yargry: vermistir. Oguz Oziigiil’iin
yapisalciligin tarihi yerini sergile-

yen ‘‘Yapisalcilik Uzerine Elestiri-

" sel Bir Yaklasim” adli derlemesi

sasilas1 bir ilgisizlikle kimi teknik
ve anlayissizlik duvarlarini asip bir
tiirlii yayinlanamadi. Sanmiriz, énii-
miizdeki aylarda gercekten 6nemli
bir boslugu dolduracak olan bu
saygin ¢alisma iilkemiz okurunun
eline ulasacaktir...

Biz burada, bir dergi yazisi ola-
naklar élciisiinde, ‘“‘elinden tutul-
masi gerekli”’ bir diisiiniir olarak
sunulan Jacques. Monod’nun
“Rastlantt ve Zorunluluk®” adh
yapiti iizerine bazi kisa animsatma-
lar yararli gordiik...(¥)

* %k *k-

Jacques Monod (1910-1976),
ozellikle genetik ve molekiiler
biyoloji alanindaki ¢alismalanyla
taninmig, Paris’li, Fransiz diigiin ve
bilim-adamy. Ozgiin ¢alisma ala-
ninda bilim diinyasina yaptigi kat-
kilar: gerekgesiyle 1965 yilinda tip
dalinda, A. Lwoff ve F. Jacob-ile
birlikte Nobel armagan: ile 6diil-
lendirilmistir. Ancak, Monod,
diigiin dlinyasinda gergekten, 1970
yiinda yaymladigni ve 1969 yili
Subat ayinda Kaliforniya Pomona
Kolejinde verdigi bir dizi konferan-
sinmin  derlenmesiyle olusturdugu
“Rastlanti ve Zorunluluk™ adh
yapitiyla iinlenmistir...

Kanimizca, Monod’yu “Rast-
lant: ve Zorunluluk” kitabini yaz-
maya iten temel diirtii, bilimsel
diisiincenin gelismesine ve yerles-
mesine biiyilk engel olarak gor-

(*) Jacques Monod. Rastlant: ve Zorun-
luluk.
Fransizcadan ceviren: Yehbi Hacika-
diroglu,Dost Yaymlan 1983,

diigii felsefeyi ve de ozellikle
diyalektik maddeciligi elestirme
‘“zorunlulugu’ olmustur. Bu
nedenle de, Monod, kendi ¢alisma
alaninda edindigi kimi bulgular-
dan devinerek, savlarini genel ola-
rak tiim felsefe sistemlerinin, ancak
ozel olarak diyalektik maddeciligin
en zor anlagilan —bu nedenle de,
kimilerini sol, kimilerini de sag
sapmalara gotiiren— ve iizerinde
en ¢ok varsayimsal kurgular-
spekiilasyonlar yapilan zoruniuluk-
rastlant: kategorileri lizerinde yo-
gunlastirmigtir...

~ Bunun igin, Monod, canl yasa-
mi1n, insanin evriminin higbir yasal
zorunluluktan kaynaklanmadi-
g1, salt rastlantilar sonucu olus-
tugunu sergilemeye calismis ve
kimi kereler, “Canh varliklar ola-
fan disi nesnelerdir” (s. 27), “Ne
evren yasama, ne de yasam alani-
biosfer insana gebeydi...” (s. 155)
gibi' gercekten parlak, ve ozanca
betimlemeler yapmustur...

Monod, kitabinin ilk bélii-
miinde, dogadaki canli varliklar ile
cansiz varliklar arasinda maddesel
ve tarihsel diyalektik bir birlik ve
ayricalik goézetmeden, bunlan
kars1 kargiya koymus ve canli var-
liklari, cansiz varliklardan ayirmak
igin, teleonomie kavramini-niteligi-
ni kullanmstir... Ornegin, Monod,
*“Biz, canhi varliklar evrende bulu-
nan biitiin sistemlerin baska tiirden
yapilarindan teleonomie diyecegi-
miz bir Szellikle ayirt edilebilece-
gini sdyliyecegiz” (s. 19) demistir...
Ancak, Monod, bu asamada, canli
varliklanin 6zelliklerini  salt teleo-
nomie ile agiklamanin yetersizli-
gini gérmiis ve buna ek olarak



ayrica, ‘“‘6zerk morfogenez” ve
“yeniden tiretici degismezlik”’ 6zel-
liklerini eklemek geregini gérmiis-
tir (s. 23)...

Animsanacag gibi, Yunanca
kokenli ve “‘erek-yasa” anlamina
genel Teleonomie kavrami, orga-
nik sistemlerin amaca yonelik dav-
ranislarini tanimlamak igin kulla-
nilmistir. C.S. Pittendrich, 1958
yiinda yazdigi “Behavior and
Evolution” adl kitabinda, hiicre-
sel yapilarin amaca yénelik deter-
minasyonlarin1 diizenleyen-regiile
eden mekanizmay: anlatmak ama-
ciyla teleonomie kavramini kullan-
mustir. 1961 yilinda yapilan Cold
Springer Habor Symposium’unda
bu kavram pek ¢ok biyolog tara-
findan benimsenmis ve kullanil-
mistir (Cold Spring Habor,
Symposia-on Quantitave Biology,
Vol. XXVI. 1961)...

Goriiniiste materyalist bir yak-
lasimla segilen bu kavram, yeterli
felsefi temelden yoksun oldugun-
dan kolayca idealizmin igine kay-
mis ve giderek Vitalismus-Dirim-
selcilik ve Animismes-Canlicilik
kavramlariyla birlikte kullamil-
maya baglanmuistir... '

Monod da bu gergegi gormiis
olacak ki —kendisinin de tiim
umutlarini teleonomie kavramina
baglamis olmasina kargin— kitabi-
nin ikinci bélimiinde, Vitalismus-
Dirimselcilik ve Animismes-Canli-
cilik ile hesaplagsmaya galismistir...

Monod’ya  gore, Canhcilik-
Animismes “insamin kendi merkez
sinir sisteminin, koyu teleonomik
isleyisi iizerinden bilincini cansiz
dogaya yansitmasindan olusmakia-
dir. Baska bir demeyle, bu, dogal
olaylarin, son asamada, dznel insan
etkinlikleriyle aym bigimde ve aym
yasalara géore, bilingli ve tasarili ola-
rak agtklanmasinin olanakh ve
gegerli oldugu varsayimudir...”
(5.40).

Animizm, iinlii Ingiliz Antro-
pologu Erward Taylor (1837-1917)
tarafindan yazilan ‘‘Primitive
Culture’ adh  anitsal yapitta,
Latince “‘ruh” anlammma gelen
“anima” sdzciiflinden tiiretilmis
bir kavramdir. Bu kavramla, ilk-
toplumsal kosullarda yasayan
insanlann, Giines, deniz, yildiz,
agac, toprak, hayvan, ... vb. gibi
hemen tiim doga nesnelerini ve
bunlarin belirtilerini ruhlu saydik-

lar1 varsayimu dile getirilmistir...

Vitalismus - Dirimselcilik ' de,
yasamuin dirimsel bir ilkeden dog-
dugu inanci anlatilmak istenmigtir.
Burada Canhicilik ve Dirimselcilik
olayi, ruhun, Tanrimin, Mutlak
Tin’in, Idealar’in, vb. iiriinii sayil-
maktadir. (Bu konuda daha ayrin-
tili bilgi igin bak.Philosophie und
Naturwissenscagften. Hrs. Herbert
Horz... Dietz j'erlag Berlin 1978 s.
44-45, 968-970).

Higbir bilimsel temele dayan-
mayan canlicilik ve dirimselcilik
savlari hemen tiim insanlik tarihi
boyunca idealizmin temelini olus-
turmustur. Ancak, zaman iginde
bilimsel bilgi gelistikce canhcilik
ve dirimselcilik etkinligini yitirme
siirecine girmis; fakat giiniimiizde
bile, bu gizemli-metafizik kavram-
lar tiim biiyiik dinlerin ve idealist

Monod, canli yasanun,
insanin evriminin hichir yasal
Zorunluluktan
kaynaklanmadigim, salt
rastlantilar sonucu

olustugunu; yeni olusumlarin
ve canl y[gptlarm ortaya
ctkesmnda, evriminde tek ve
biricik nedenin rastianu
oldugunu vurgulamaktadir.

felsefe sistemlerinin iginde, hatta
¢ok kez temellerinde yasamlarini
stirdiire gelmislerdir...

Ancak, Monod, hangi felsefe
sistemlerinin temelinde canhecilik
ve dirimselcilik savlarinin yattigini
acikca belirtmeden tiim felsefe sis-
temleri bu kavramlarla yiikiimliiy-
miis gibi gostermeye kalkmis ve
gergekten kaba bir wvulgarizas-
yonla, canlicilik ve dirimselcilik ile
diyalektik maddecilik arasinda
kavranmasi olduk¢a zor bir yakin-
lik kurmus ve tiim giiciiyle diyalek-
tik maddeciligi elestirmeye basla-
migtir. ..

fiktoplumlarin yamilsamal:
diisiincelerinden, giiniimiiziin
hemen tiim idealist kuramlarinin
en temel dayanak noktalarini olug-
turan bu savlara Monod’nun yak-
lasimint ve bunlar diyalektik

maddeci yonteme bulastirmaya
¢aligmasini, onun, laboratuvar
calismalanndaki ciddiyeti ile bag-
dastirmak gergekten olanaksizdir..

Ayrica, yine bu yanmilsamal
saptamalarindan devinen Monod,
bilgi kuramindaki geliskileri sergi-
lemeye galismis ve yeni olusumla-
rin, canl yapilarin ortaya gikisin-
da, evriminde tek ve biricik
nedenin rastlanti oldugunu vurgu-
lamugtir.

Ornegin Monod, “...demek ki,
bir organizmamn yapilasmasi siire-
cinde, hem organizmanin kendisinin
mikroskopik imgesi, hem de 6zerk
siraolugsal gelismesinin  kayna,
birlikte goriilebilir. Bu, icinde bir-
¢ok asamalarin ya da ardisik diizey-
lerin izlenebildigi bir gelismedir;

1. Polipeptid dizilerinin, birles-
tirici stereospesifik niteliklerie
donanmis toparlak yapilar olustur-
mak tizere biikiilmesi,

2. Proteinler arasinda (ya da
proteinlerle bagka olusturuculardan
kimileri arasinda) hiicresel organit-
ler olusturmak iizere birlestirici
etkilesimler.

3. Hiicreler arasinda, doku ve
organlart olusturmak iizere etkile-
simler.

4. Biitiin bu asamalarda, aloste-
rik tipteki etkilegimler yiiziinden
kimyasal etkilesimlerin esgiidiim ve
ayrimlilagmalar.

Bu asamalardan her birinde, iist
diizeyden yapiar ve yeni islevier
ortaya ¢ikar. Bunlar bir énceki asa-
manin irdnleri arasindaki kendili-
ginden etkilesimlerin sonucu olarak,
cok-katlt senlik fiseklerindeki gibi,
onceki asamalarn gizli giic kaynak-
larini  ortaya ¢tkarirlar. Olayin
biitiin  belirlenimliliginin son kay-
nag:, baslangic kosullarindan
yorumlanan, ya da daha dogrusu
siiziilen, polipeptid dizilerinin topla-
nunin temsil ettigi kalitsal bilisidir."”
(s.106-107) demistir.

Monod, kitabinin daha sonraki
boliimlerinde de, uzun uzun pro-
tein molekiillerinin, enzimlerin
dretimi iizerine ayrnintih bilgiler
verdigi ve genetik yapiy: irdeledigi
boliimlerde de siirekli olarak rast-
lantiy1 vurgulamis ve biyolojik
gelismelerde kimyasal higbir bagin-
tinin bulunmadigini, fizyolojik
bakimdan yararli ve “‘usa uygun”
(Monod tarafindan tirnak igine
alinmistir) olan bu bagintinin kim-



yasal bir kurala bagh olmadigini,
ve buna “nedensizlik” (gratuite)
(yine, tirnak ve parentez icine
Monod tarafindan ahnmistir) deni-
lebilecegini sdylemistir... (s.88).

Monod, sonraki béliimlerde
de, “yasamin gizi diye bir seyi
varsa, bu, hem de ¢ok gercek bir
anlamda, bu kimyasal orgiitlenme
diizeylerinde bulunur” saptamala-
rin1 yapmis, ancak bu konuda
hemen hi¢birtartigmaya gerek duy-
madan, savlarini yasallastirmaya
¢aligmis ve bir kez daha rastlantiya
zorunlu kilmastir...

¥ %k %

Monod’nun yapitimin bu boli-
miinde oldukga ayrintili olarak tar-
tistign molekiiler biyoloji, genetik
ve mutasyonlar, cagdas biyoloji-
den, ekonomistlere dek hemen tiim
bilimsel disiplinlerin iizerinde en
¢ok cahistiklari, en ¢ok ilgilendik-
leri arastirma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bugiin, molekii-
ler biyoloji, genetik ve mutasyon-
lar, bilimsel teknik devrimin en
temel dayanaklarindan biridir. Bu
yolda siirdiiriilen g¢aligmalar
sonucu, hayvan ve bitkisel iire-
timde saglanmasi olasi gelismeler,
toplumsal génencin artmasinda en
etkin gii¢ kaynaklarini olugtur-
maktadir...

Molekiiler biyoloji ve genetik
calismalan ilk kez, idealizmin tim
dayanaklarinin yikilmasina neden
olmustur. Molekiiler biyoloji,
diyalektik maddeciligin genel
gecerli yasalliklarinin en kiyici yon-
temlerle sinandigi pratik alanlar-
dan- biri olmug; ve maddeci
diyalektik tiim bu pratigin stnav-
larindan yiiziiniin akiyla ¢ikmig-
.,

Kromozomlarin, genlerin,
niikleotidlerin biyolojisi, inorga-
nik maddenin, organik madde bigi-
mine doéniisiimiiniin diyalektik
yasalliklar igindeki evriminin en
ogretici sergilenislerini vermekte-
dir...

ilgingtir, bu alanlardaki calis-
malarin pek gogunu, Monod gibi
‘‘spontan ya da  ‘utangag¢’
materyalistlerin® siirdiirmelerine
karsin, bunlarin vardiklan sonug-
larin, her zaman diyalektik madde-
cilik ile tam bir uyusma iginde
olduklan saptanmistir...

Ayrica, molekiiler biyoloji

calismalariyla canlilarin evrimine
(Monod’nun 6zellikle yadsimaya
calistig1) dis ve i¢informasyonlarin

etkisi hemen tiim ayrintilaryla ser-

gilenmisgtir... Ozellikle, DNA
(Dezoksiriboniikleidasid), RND
(Riboniikleidasid), mRNA (haber-
ci Riboniikleidasid) ve diger hiicre
yapilarinin gesitli i¢ ve dis uyarim-
lar, informasyonlar altinda degisik
bicimlerde protein zincirleri iiret-
tikleri ve hatta giderek, genetik
diizen bozukluklarina, mutasyon-
lara neden olduklan ayrintilariyla
gosterilmektedir...

Mutasyon, gercekte genlerin
kromozomlar iginde-iizerindeki
dizilis siralarindaki bir diizensizli-
gin, kural disiligin sonucu ortaya
cikmaktadir. Ayrica, yeterli bilgi
birikiminin yogunlasmadig: do-
nemlerde, mutasyonlarin olugma-

Monod’nun saviarinin
sergilenislerinde ve
nedenlendirilmelerinde ne
mantiksal ne de yontemsel
bir tutarhlik vardr.
Felsefenin temel kategorileri
ve de ozellikie zorunluluk/
rastlant: iligkileri tumiiyle tek
yanli ele ainmakta ve
mutlaklastirdmaktadir...

sinda rastlantinin 6nemli bir rol
oynadifi da cokga soylenmigtir:..
Ancak, burada da, ayrintili aragtir-
malar sonucu, mutasyonlarin olus-
masinda, dis ve i¢ etkenlerin, belli
bir diyalektik yasallik i¢inde, bu
‘‘diizen dis1”’ goériinimlerden
sorumlu olduklar1 gosterilmisgtir.
Ayrica, mutasyonlarin, ortaya
¢ikisinda enzim diizenlerinin etki-
lerinin de yine belli yasalliklar dog-
rultusunda ortaya ciktiklar sap-
tanmaktadir. Burada, pek ¢ok
arastirmayla, enzimlerin etkileri-
nin belli bir nicel birikimden son-
raki nitel etkileri agikca sergilen-
mektedir...

_ Bukonularda daha ayrintili bil-
gilenmeler igin, Dubinin’in g¢alg-
malarina bakilmasim égiitleriz...(*)

Genlerin ve bunlarin altyap:

taglarinin olusumunda, hem hiicre
i¢i, hem de hiicre dis1 ve toplumsal
etkileri goézlemek, hatta bunlan
somuta indirgeyerek sergilemek
olasidir. Bireyin olusumunda, evri-
minde rastlantinin degil, kalitimin
ve toplumsal gevrenin etkisi var-
dir... Evrim siireci yiikseldikge,
biyolojik etkilerin azalmasina kar-
sin, toplumsal yasalarin agirliklan
artmaktadir... Ayrica, hep bilindigi
gibi, mutasyonlar hemen higbir
zaman evrimsel gelismeleri etkile-
yecek diizeylerde ve sikliklarda
ortaya g¢ikmamaktadirlar. Bunla-
rin olasibklan sinirhdir... Bunun
disinda, mutasyonlar, ¢ok kez,
genetik cesitlilikler saglayacak
yeterlilikte degillerdir. Ornegin,
viicud hiicrelerinde ortaya gikan
mutasyonlar, diger bireylere gece-
mezler, onlar etkileyemezler.
Yapay kosullarda, amaca yonelik
iiretilen mutasyonlar igin “rastlan-
tilar” beklenmez, X 1sinlari, beta ve
gama sinlari, ya da kimi cerrahi
girisimleri gibi yontemler, yani dig
etkiler kullanilir...

Evrim zincirindeki gelisme ¢iz-
gisinin izlenmesi, hig de rastlantiy:
diisiindiirecek kadar karmasik
degildir. Kugkusuz, arada kimi zik-
zaklar wvardir; ancak, gelisimin
temel yonii, maddenin inorganik-
organik ve toplumsal devinim
bigimlerini tiim somutluguyla ser-
gilemektedir...

Bugiin, nedensiz bir gelisim,
mutasyon bilinmemektedir... Her
mutasyon, i¢ ve dis etkenlerin diya-
lektik birligi uzantisinda kosullan-
mustir, Burada, zorunluluk/rast-
lant1  diyalektik etkilesimi son
derece plastik iligkiler i¢inde sapta-
nabilmekte ve rastlantt olarak
tanimlanan gelismelerin de ayrica
kendi i¢ 6zgiin dinamigi iginde ve
belli yasalliklar uzantisinda ortaya
ciktiklan goriilmektedir...

Onceden kesinlikle saptanmasi
miimkiin olamayan kimi olasilik-
lar salt biyolojide degil, diger doga
bilimlerinde de goriiliir. Ornegin,
tinlii ¢ekirdek fizikeisi, Heisen-
berg, ‘““niikleer bir bombanin pat-
lama giicii igin, ancak bir iist bir de

(*) N.P. Dubinin. Probleme der Genetik
und die Philosophie...
Dialektik in der modernen Naturwis-
senschaft. :
Akademie-Verlag. Berlin 1973



alt sinir gosterilebilinir; ama kural
olarak bu giicii 6nceden tam ola-
rak hesaplayamayiz. Ciinkii, bu
gii¢ atomlarin ateslenme anindaki
davraniglarina baghdir...” demis-
tir. Bu betimleme, niikleer bomba-
nin ya da zincirleme reaksiyonlari-
nin rastlanti sonucu ortaya
¢iktiklarim  degil, tersine olaga-
niistli dinamik bir zorunluluk/
rastlant1 iliskisi iginde olustukla-
rini gostermektedir...
* ¥ ok

Tiim bunlarin iistiing iistliik
animsatmak gerekir ki, canlilarin
genetik evrimleri ¢ok yavas gelis-
mektedir. Ornegin, Homo Sapiens’
in genetik sifresi, on binlerce yildir
hemen hi¢ degismemistir. Buna

karsin, insanlar son kirk bin yillik

tarihsel zaman dilimleri icinde gok
cesitli toplumsal ekonomik bigim-
lenmelerden (formation’lardan)
gecmislerdir... Ve bu siireg iginde,
insanlann yasamlari rastlantilarla
degil, bu ekonomik toplumsal
bigimlenmelere gore sekillenmek-
tedir. Insanlik tarihi, ilktoplumlar-
dan toplumcu bnglmlenmelere ve
daha ilerilerine dogru giden bir
devinim siirecindedir... Ve bu
tarihsel devinimleri olusturan giig-
ler, herhalde, protein molekiillerin-
deki ‘‘rastlantisal” mutasyonlarla
kosullu degillerdir...

* %k %

Ancak, Monod, asil soylemek
istediklerini kitabinin son béliimle-
rinde sergilemeye ve diyalektik
maddecilige ‘“‘oliimciil” darbeyi
vurmaya hazirlanmakta ve bu
amacla, ornegin soyle demektedir:

“Tarihte ilk kez bir uygarlk, bir
yandan degerlerini korumak icin
canlici gelenege umutia bagh kalip,
bir yandan da bir bilgi ve dogru kay-
nagt olarak ona sirt cevirmeye ve
kendini bicimlendirmeye c¢alisiyor,
Batr'min “'dzgiirliikeii” toplumlari-
nin, kendi tore kaynaklart olarak
bugiin de yarum agizla égrettikleri
sevler, Judeochristianisme dincili-
gin, bilimci ilericiligin, insanin
“dogal” haklartna inanmanin ve
yararct pragmacihigin tiksindirici
bir karisinudir. Marksist toplum-
larda siirekli olarak maddeci ve
diyalekrik bir tarih dini égretiliyor;
goriiniigte ozgiirliikciilerinkine gére
daha saglam bir cerceve, fakat belki
de bugiine dek ona giiciinii vermis

olan esnemezlik yiiziinden, étekin-
dein daha ¢iriik. Ne olursa olsun,
canlicilik icinde kok salmis bu sis-
temlerin  hepsi nesnel bilginin
disinda, dogrunun disindadiriar;
saygi duymadan ve hizmet etmeden
kullanmak istedikleri bilime kesin-
likle karszdrrlar Kopma dylesine
biiyiik, yalan'éylesine agikuir ki, bu
durum biraz" kiiltirli olan, biraz
diigiinebilen Ve her tiirden yaratma-
nmin  kaynagmdaki térel bunalinu
duyabilen herkesin vicdamna sap-
lanmakia ve aci vermektedir. Bu
aciyt cekenler, insanlar arasinda,
toplumun ve kiiltiiriin, evrim icin
izleyecegi yolun sorumlulugunu
duyan ya da duyacak olanlardir.
Cagdas ruhun hastalig, torel ve top-
lumsal variigin kokenindeki bu
yalandir. Bugiin bilimsel kiiltiir kar-
sisinda pek cok kimselerde kin

Evrim zincivindeki gelisme
cizgisinin izlenmesi, hi¢ de
rastlantiy: diisiindiirecek
kadar karmasik degildir.
Kugkusuz, arada kimi
zikzaklar vardw; ancak,
gelisimin temel yonii,
maddenip inorganik-organik
ve toplumsal devinim
bicimlerini tiim somutluguyla
sergilemektedir... w

degilse bile korku, daha dogrusu
yabaneilasma  duygusu uyandiran
sey, az cok bulamik bigimde tanim-
lanmis olan-bu hastahknr...’ (s
179-180)...

Monod, devamla, varsayimla-
rini goyle stirdiirmektedir:

“Diyalektik maddecilik iizerine
kurulan tarihsel kehanetgiligin,
daha dogustan biiyiik rehlikelerle
dolu oldugunu girmek kolayd, nite-
kim bunlar gerceklesmigtir. Diya-
lektik maddecilik, biitiin dteki
canliciltklardan daha ¢ok, deger ve
bilgi  kategorilerinin birbirleriyle
karigtirilmasina dayanmaktadir.
Onun, temelden gercek digi bir soy-
lem iginde, yokluga diismek isteme-
yen her insamin, Ooniinde boyun
egmekten bagka yapacak ya da bas-
vuracak bir seyinin bulunmadig
tarih yasalarim “‘bilimsel” olarak

kurmugs oldugunu ileri siirebilmesi-
nin nedeni bu kangikitktir.
Oldiiriicii olmadigi zaman

cocukea olan bu yasalardan kesin-
likle kurtulmak gerek. Gergege
uygun bir toplumculugun, yandasla-
rimin ruhuna kék salmig olarak
dayandigim savundugu bilimin alay
konusu ve dziinde gercek-dist olan
bir ideoloji iizerine kurulmast ola-

-nagt var mi? Toplumculugun tek

umudu, bir yiizylldan beri kendine
egemen olan ideolojinin ‘‘diizeltil-
mesinde’’ degil, bu ideolojinin top-
tan birakilmasindadir.” (5. 187-
188)...

Moncod, felsefeden ve ideoloji-
den arinmis bu saf “bilimsel” sap-
tamalariyla, kendisine verilen
Nobel Odiiliine ne denli layik oldu-
gunu kanitladiktan sonra, boga-
zina kadar politikanin ve ideoloji-
nin igine batarak, artik insanlara
son kurtulus yollarimi da goster-
meye baslayarak savlarim soyle
sirdiirmiistiir:

“Oysa cagdas toplumlar, baska
yonden de, ivedi ve agir tehditlerle
karsi karsiyadir. Burada séziinii etti-
gim sey, ne niifus patlamasi, ne
doganin  yikimi, giderek nede
megatonlardir; bu daha derin ve
daha agir bir hastalik, ruhun hastali-
Sidir. Bu, o hastaligi yaratip gz’tlik.;e
de agwrlastiran diigiinsel eyrimin en
biiyiik doniim noktasidir. Ug yiizyil-
dan beri bilimde ortaya ¢ikan olaga-
niistii - gelismeler, bugiin insant,
gerek kendisi ve gerekse evrenle ilis-
kisi iizerine kurdugu ve on binlerce
vildir kok salmis olan anlayisi, ok
acihi bicimde degistirmeye zorla-
maktadir. Oysa ruh hastaligr olsun
megatonlar olsun hepsi yalin bir
diistince sonucudur...” (s. 173)...

* %k %

Artik kolayca goriilebilecegi
gibi, Monod, kitabinin son béliim-
lerinde, kendisini yazmaya iten
gergek nedenleri ve temel savlarini
olanca agiklifiyla ortaya koymus-
tur...

Biyoloji laboratuvarinda cali-
sirken spontan materyalist olan
Monod, toplumsal sorunlar iize-
rine tartigirken tiimiiyle idealiz-
min, kaba bir politikanin igine
diismektedir. Monod, protein
molekiillerinin tiretimi, evrimi iize-
rine uzun varsayimlarda bulunma-
sina karsin, toplumsal ‘‘ruh



hastaliklarini” tartigirken, bugiin
yeryiiziinde birlikte yasamlarini
siirdiiren ¢esitli toplumsal ekono-
mik bigimlenmeler-formasyonlar
arasinda hi¢gbir ayrnim yapma-
makta, soruna tek bir sinifsal yak-
lasimda bulunmamaktadir. Bura-
da ne iiretim giiglesinin evrimi ve
bunlarin toplumsal dagilimlari, ne
de iiretim iliskilerinden tek bir keli-
meyle olsun s6z edilmemektedir...
Tiim bunlara karsin, insanlardaki
ruhsal bunahmlarn betimlemeye
¢alisan Monod, eksikligini 6rtmek,
bulundugu ¢ikmazdan kurtulmak
i¢in siirekli olarak diyalektik mad-
deciligi elestirmis ve bu asamadan
sonra, tiim benzerleri gibi, giderek
siflasmig, yiizeysellesmistir...
Sonunda beklenen yazgidan kurtu-
lamamis ve sosyal iitopizmin kisir
déngiisiiniin iginde kalmustir...
Monod, bu asamada, sémiiriiniin,
aghgin, issizligin ve de megatonla-
rin golgesinde yasamak zorunda
birakilan insanlara, “baristan daha
onemli seyler vardir” diyen politi-
kacilara yondes ¢oziimlemeler
ogiitlemeye baslamistir...

Monod’nun kitabindaki savla-
rinin sergilenislerinde ve nedenlen-
dirilmelerinde ne mantiksal ne de
yontemsel bir tutarhlik vardir.
Felsefenin temel kategorileri ve de
ozellikle zorunluluk/rastlant: ilis-
kileri tiimiiyle tek yanl ele alin-
makta ve mutlaklastirilmaktadir...

Ayrica, Monod, bulgusal (heu-
ristische) varsayimlardan devine-
rek yaptifi genel gikarsamalarda
da savlarim yeterli dayanaklardan
yoksun kilmaktadir...

Kendisinin de, érnek bir davra-
nisla ammsattign gibi, Althusser,
hakli olarak, onun bu tutumunu,
diyalektik maddeciligi yadsimaya
calisirken mekanik bir materya-
lizm igine diismek ve burada idea-
list bir konum almakla suglamis-
tir...

* k ¥

Yasadigimiz tarihsel zaman
dilimi iginde, insanlarin akillarina
takilan hemen tiim 6nemli sorulari
hizla kisisel olmaktan ¢ikip evren-
sel boyutlara uzanmakta, yasamin
tilm alanlarini kapsamaktadir. Bu
asamada, insanlar1 sematik-
kahiplasmis belgilerden, diisiinceyi
tutsakliktan kurtarmak ivedi giin-

deme gelmektedir... Bu gelisim
siirecinde  ve bilimsel teknik dev-
rim kosullarinda, nereden gelirse
gelsin, kim sdylemis olursa olsun,
pratigin sinavindan gecemeyen
“saltik-degismez” her sey yikil-
maktadir... Ancak, bu kosullarda,
diisiinceyi 6zgiirlestirmek ve saltik
degerleri yikmak yolunda ¢alig-
makla, yeterli hemen hig bir daya-
nagi bulunmadan giiniimiiziin tek
bilimsel yéntemini yadsimak ¢ok
degisik anlamlar icermektedir...

Bugiin, tiim bilimsel disiplin-
lerde, rastlantinin etkinligi, ‘“‘zo-
runluluk/rastlantr’’ diyalektigi
icinde devindigi saptanmaktadir...
Ne molekiiler bivoloji, ne_genetik
bilimleri, ne mutasyonlar, ne kuan-
tum, ne Ozel ve genel gorelilik
kuramlari, ne 151810 kirmiziya kay-
masi, ne Einstein frenaj olaylan,

e

Friedmanciigin,
yapisalciigin, Bernstein-
Kautsky ve Monod’'nun
savlarimin yeniden
kesfedilircesine ayni zaman
dilimi iginde pazarlanmaya
cahsiilmasim “vastlant1” ile
aciklamaya olangk var
mudir? Tiim bunlar, idealizm
icin zorunlu olmamin otesinde
kaginilmaz degil midir?

ne mezonlarin devinimleri ve
yasam siireleri, ne:anti-madde bul-
gulari, ...vd. ile ilgili. buluglar
Moned’nun “savlarindan -yana
goriinmektedir...

Olay1 giinlik yasamimizda
somuta indirgeyip Orneklersek,
Friedmanciligin, yapisalciligin,
Bernstein-Kautsky ve Monod'nun
savlarinin yeniden kegfedilircesine
aym zaman dilimi i¢inde pazarlan-
maya c¢alisilmasint “rastlant1” ile
aciklamaya olanak var mdir?...
Tiim bunlar, idealizm i¢in zorunlu
olmamn 6tesinde kaginiimaz degil-
ler midir?...

Engels, ‘“diyalektige yeterli
ozeni-dikkati gdstermeyenler ceza-
siz kalmaz™ demisti. Bu saptama-
nin tersi bugiline degin goriilme-
migtir. Monod’nun uzattifi eli

“tutmak ya da tutmamak” gercek-
ten giiniimiiziin dirimsel sorunla-
rindan biridir. “Ulusal yikim”
denen ¢oziilmeler salt *‘arabesk
kiltiirii” ile degil, yiginlarn en
giiclii silahlar: olan diisiinme yon-
teminden yoksun kilmakla gergek-
lestirilir... :
Bu konuda bir biiyiik ozan, cok
oncelerden,
Cinan yikmak igin vururlar
baltay: kokiine/
evi yikmak i¢in kundag
temele sokarlar/
kartal ugmaz olur kesince kanadi...

diye vurgulamistir...

Giintimiizden c¢ok &nceleri,
daha 1908 yilinda, “Materyalizm
ve Ampiryokritisizm” in ilk sayfa-
simin ilk satirlarinda bu durum
soyle anlatiimaktadir:

“Felsefi yazinla ¢ok az tanisik-
lig1 olan bir kimse, bugiin dogru-
dan ya da dolayli olarak,
materyalizmi ciiriitme ¢abasinda
olmayan bir tek felsefe (va da tanri-
bilim) profesdrii bulmakta giigliik
cekecegini bilmek zorundadir.
Yiizlerce ve binlerce kez materya-
lizmin ¢iiriitilmiis oldugu ilan
edildi, ama yiizbirinci, hatta binbi-
rinci kez, materyalizm ¢iiriitiil-
meye devam ediliyor™...

Robert-Jean Longuet, 1983 yili
Mart ayinda, dedesinin éliimiiniin
100. y1l amsina Federal Alman-
ya'min Trier kentinde diizenlenen
toplantida, **Ortalama bir ¢ikarsa-
mayla 1983 yili bagina kadar, en az
bir milyon kez diyalektik ve tarihi
maddeciligin gegersiz oldugunun
ilan edildigini ve buna hergiin yeni-
lerinin eklendigi, ancak artik bun-
lart duymaktan, okumaktan hig de
tasalanmadiklarini, ayrica boylele-
rinin konumlarini izlemekten, kimi
zamanlar, gergekten uziildiikleri-
ni...”” soylemistir.

Gergekten tiilm diinya tarihi,
Monod ve benzerlerinin ellerini
tutanlarin, arkalarindan gidenle-
rin, ne denli 6diillendirilmis olur-
larsa olsunlar, saghkli konumlara
ulagamadiklarinin sayisiz érnekle-
rini sergilemektedir. Bu durumda,
insan, salt idealizmin igine diis-
mekle kalmayip, daha da asagilara
yuvarlanmakta; ve yeniden onaril-
mast, timar edilmesi olanaksiz
yaralar almaktadir...



Diyalektik ve Biyolojik
Indirgemecilik

Almancadan geviren:

Oguz Ozugul

~ Felsefe Bilimleri dok
 yazar Regina Karpinska
lumbilimleri”’ dergisini
sayisinda yayimlanan bu
sinda, biyolojik bilgilere ili
siireg icinde indirgeme ilk
naklarim ve reel yer:m o
Jacgues Monod nun “Ra
Zomntnfuk" adli yapitini
mektedir. Oteki yapitiar::
ler Biyolojide Felsefesel S
“Sakim Disiincesi ve
B:yoloﬁ" “Organik Diiny
sim Yasalari Konusunda
Diyalektik”,

iyolojideki indirgemecilik

(Reduktion, irca) sorununun
biyolojik bilgiler kadar uzun bir
geemise sahip oldugunu séylersek,
durumu pek de abartmis olmayiz
saninnm. Anorganik cisimlere
oranla canli organizmalann kar-
magsiklig1 arastirmacilar tarafindan
¢ok iyi bilinen bir ger¢ekti. Ancak
bilimsel bilgi siirecinde karmasik
nesneler yine de indirgem= yonte-
miyle, biitiinii pargalarina ayirarak
aragtinlmisgtir. Biitiinii pargalara
(ya da pargalardan olusan bir top-
lama) indirgemenin degisik ayirti-
lar1 (variante) hig¢bir zaman
mekanikgi bir diinya goriisiine yol
agmamustir; genellikle organizma-
larin yapisi ve yasam tarzi konu-
sunda somut verilerin birikmesi
icin onemli bir temel olusturmus-
tur.

Fiziksel-kimyasal biyolojide
elde edilen basarilar nedeniyle
indirgemecilik sorunu 6zel bir giin-

cellik kazanmistir, hem de yalmiz
gorgiill (ampirik) aragtirmalarda
degil, biyolojik bilgilerin kuram-
sallagtirilmasi anlaminda da.
Giinlimiizde indirgemeciligi artik
aragtirmacinin  deneysel ¢alismala-
rinda 6nemli bir 6ge yerine gegen
yalniz ¢6ziimsel bir yéntem olarak
tammlamak miimkiin degildir.
Biyolojik bilgilerin ayrimlasma ve
biitiinlesme __ siireclerini ele alir-
ken,indirgeme ilkesinden biyoloji-
nin mantiksal-ydntembilimsel
temellerini saptamak i¢in de yarar-
lamimaktadir. Biyolojik bilgiler
icinde, yasamin o6ziiniin yetkln
kuramsal bir bigimde yeniden iire-
tilmesini yoénlendiren asamadan
asamaya gecis, indirgemeci ve
indirgemeci=olmayan kanitlarda
“geri doniisten “yiikselis"e kadar
siirekli bir degismeyi 6ngérmekte-
dir. Boylece indirgemecilik sorunu
biyoloji i¢in ¢ok giincel bir duruma
gelmektedir] ¢iinkii canhlara ilis-
kin bilgi asamalar1 arasindaki
bagintiy1 arastirmak, canl nesne-
lere benzesik (homojen) bir yakla-
stmi ve bu benzesik yaklagim
somutlastirma yontemi olarak
indirgeme ilkesinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Kuramsal biyo-
lojinin gelistirilmesine iligkin y6n-
tem tartigmalari, aym zamanda
molekiiler biyolojinin bilgi degeri
sorununu da kapsamaktadir;
ayrica bu sorunun meydana ¢ika-
rilmasi ve baslica kategorilerindeki
temel 6zyapinin biyolojik bilgiler
dizgesi (sistem) agisindan dogru
olarak anlagilmasi da bu tartigma-
larin kapsamina girmektedir.

Kuramsal biyolojinin en anlaml
(signifikant) béliimlerinden biri
olan evrim kurami alaninda bu
sorun, mikro ve makro evrimin 1§1-
ginda ele alinmaktadir: Mikro evri-
min yasalliklarimin temel niteligin-
den hangi anlamda s6z edilebilir?
Makro ya da mikro evrimdeki
genel-olanla 6zel-olan nereden ileri
gelmektedir? Karsilikh ilintililigin
simirlan hangileridir?

Indirgeme ilkesinin yéntembi-
limsel Onemi, kuramsallastirma
alaninda ozellikle belirgin duruma
gelmektedir. Burada hem zayif
hem de giiclii yanlan ve biyolojik
bilgilerin genel siireci isindeki reel
yeri agik segik belli olmaktadir.
Gorgiil bilgi asamasimi incelerken
indirgeme ilkesinin etkisini betim-
lemek ve smirhihini saptamak
miimkiin olursa, o zaman temel
kuramsal kategorilerin arastiril-
masina bagh olarak kuramsal bil-
gileri gelistirme sirasinda benzeri
gorillmemis karmasik sorunlar
ortaya cikmaktadir. Biyolojiyi
“fiziksellestirme™ egilimleri bura-
da gok belirgin bir bi¢imde goriil-
mektedir: Canlilari incelemenin
degisik asamalarini birbirine
“baglayabilecek” degismez (inva-
riant) kavramlanin arastirilmasi,
yasamin temel ilkelerine, molekiiler
asamada gerceklesen temel yasal-
liklarina yoneliktir. Bu yasallikla-
rin, biitiinle olan gergek iliskisi
icinde ortaya ¢ikariimasi da gerek-
mektedir; yani kendi biyolojik ige-
rigi icinde, maddedeki biyolojik
devinim biciminin sahip oldugu
Ozgiil niteligin anlasilmasi igin bir
temel, bir ¢ikis noktasi olma yetisi
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iginde betimlenmesi gerekmekte-
dir.

Bu durumda biyolojik bilgile-
rin ““fiziksellestirilmesi’’ goreli
olmaktadir. Bu kavram, fiziksel
kuramlarin gelistirilmesindeki
mantigin algilanis siirecini ve ayni
zamanda bu mantifin, biyolojik
bilgilerin ozgiil icerigiyle uyum
icinde gergeklesen zorunlu doniis-
me siirecini saptamaktadir. Buna
gore indirgeme ilkesi, fizikteki
benzer ilkeye upuygunmus gibi

goriinmesine kargin, biyolojide

kendi ozgiilligiinii korumaktadir.
lleride agiklayacagimiz gibi bu
Ozgiilligiin goz ard1 edilmesi,
zaman zaman indirgeme yerine
mekaniklestirmeciliZe neden ol-
maktadir.

Son giinlerde, biyolojide uygu-
lanan indirgemeciligin yontembi-
limsel igerigindeki ozelliklerini ele
alan bir dizi ¢aliymayla kargilas-
maktayiz. Yazarlarinin hemen

hemen tiimii, biyolojik dizgelerin.

nitel ozgiilliigiinii yalnmizca 6ngo-
ren kisir bir aragtirma tasaris: ola-
rak organizmacilifi indirgemecili-
gin karsisina ¢ikarma konusunda
s6z birligi etmektedirler. Biitiinliik
sorunu, bilimsel bilgilerin yalnizca
kendi tiimliigii icinde nesnedeki
biitiinliigiin yeniden iiretilmesine
yonelik araglanni g6z éniine alma-
dan, yani modern Biyolojide gorii-
len bigimi iginde ¢6ziimlenemez.
Molekiiler biyolojiyi “Indirgeme-
ciligin cocugu” olarak tanimlayan
W.Engelhardt yazilarinda, indir-
geme yontemlerini biyolojiye
uygulamanin zorunlulugunu, ama
ayni zamanda sinirliligini ve bu si-
nirhhk nedeniyle “pargalanmis”
biitiinliigli yeniden bir araya
getirme yontemi olarak “biitiinles-
tirmecilik’’e gegisin kaginilmaz
oldugunu da belirtmektedir.
Engelhardt’in yodntembilimsel
incelemelerindeki genel yénseme,
molekiiler biyoloji tarafindan aras-
tinlan genel biyolojik anlamin
meydana c¢ikarilmasindan, genel
biyolojik ana sorunlarin ¢oziimii
sirasinda molekiiler biyolojinin
etkin bir baglagik olarak degerlen-
dirilmesinden ileri gelmektedir.
Felsefe yazininda da, indirge-
meciliin genel olarak bilimsel bil-
gilerde ve Gzel olarak biyolojideki
Onemini belirlemek igin, benzeri
girisimlerde bulunulmustur. Savu-

nulan goriisler arasinda bize en
ilging geleni, kuramsal bir biitiin-
lik bilgisinin gelistirilmesine yar-
dimc1 olan indirgemecilifin,
izlenen amaci gozden kagirmayan
bir diizeltime bagimli oldugunu
savlayan diisiincedir; baska bir
deyisle, indirgemecilik sagin
(exakt), somut bir arastirmayi
gerektiren biitiinlik konusunda
ongoriilen (praesumtiv) bir yar-
giya yoneltilmis olmak zorunda-
dir. Boyle bir anlayis, biitiine
iligkin bilgi icinde hem olanakla-
rint hem de simirhih@ni ortaya
¢ikarmak igin indirgemeyi yararl
bir bigimde uygulama kogullarinin

. en onemlilerinden birisini olustur-

maktadir. Arastirmacilann, bii-
tiinliige iliskin baslangi¢ tasarimla-
rindan baslayip indirgemeci
agiklamalara ve biitiinliigiin geri
doniisli “indirgenmez” kavramsal

Fiziktekine upuygunmusg
gibi goriinmesine kargin,
indirgeme ilkesi, biyolojide
kendi ozgiilliiginii
korumaktadir, Bunun goz
ardr edilmesi,
mekaniklestirmecilige neden
olmaktadir.

9

drsavurumuna- kadar “devinen
disiinceleri, giiniimiizde ciddi yon-
tembilimsel ‘aragtirmalarin nesne-
sini olugturmaktadir.

Yeri gelmisken bir noktaya
deginmeden gecemeyecegiz: Biyo-
lojide indirgeme ilkesiincelenirken
beliren giicliikler, genellikle
biitiine “yiikselis” sirasinda bir
destek saglayacak temel soyutla-
malarn aragtirilmasinda ¢ikis nok-
tasin1  olusturan ve yeterince
benimsenmedigi igin niteligi belir-
siz -olan onciiller (Praemisse)
yiiziinden ortaya gikmaktadirlar.
Yasamin basglangicina, oziine ve
yapisal agamalara iligkin diigiince-
lerde, biitiinliikle ilgili tasarimlarin
bu tiirden bir cesitlilige sahip
oldugu gozlemlenmektedir; ve bu
durum, “neyin indirgendigi ve
nereye indirgendigi” sorusuna
somut bir yanit vermeyi zorunlu

s

kilmaktadir. Bagka bir deyisle:
Genel bir yasam kuraminin eksik-
ligi indirgemeciligi, deyim yerin-
deyse, ikircimli bir konuma
diisiirmektedir: Bir yandan kendi-
sine boyle bir kuramin hazirlan-
mast i¢in yardimcilik gérevi
verilmekte; ote yandan yetki ala-
nina girmese de, --hazirhklara yak-
lagimin gok yonliiliigii yiiziinden--
varilacak hedefin saptanmasinda
s0z sahibi olmasi i¢in olanak tanin-
maktadir. Cikis noktasini olustu-
ran sezgisel tasarimlarin cesitliligi
ve belirsizligi, zorunlu olarak hem
onciillerin hem de kuramsal yapi-
nin indirgemecilik tarafindan belir-
lendigini savlayan bir yamlsama-
nin dogmasina neden olmakta, ve
bu durum sonugta, érnegin mole-
kiiler biyolojiyi “biyolojik dizge-
rin genel kurami” olarak degerlen-
dirmeye yol agmaktadir. Bu
konuya ileride deginilecektir.
Indirgemeciligin somut islevini
¢oziimleme sirasinda, ¢ikis nokta-
sim1 olusturan onciiller, nesnedeki
“biitiinliigiin algilamg1™ 6zel bir
onem tasimaktadir; ve bu algiya
iliskin kuramsal bilgileri de indir-
gemeci agimlama zenginlestirmek-
tedir. Indirgemeci yontemlerin
dogru olarak uygulanmas: yalniz
“neyin indirgendigi ve nereye
indirgendigi” sorusunu degil, sap-
tanmis hedefi de kapsamaktadir:
indirgeme yontemi hangi amaca,
hangi tiirden kuramsal sorunla-
rnn ¢oziimiine hizmet etmelidir?
Kuramsal arastirmalar sirasinda
biitiinii her zaman énkosul olarak
diisiinmek zorunda oldugumuza
iliskin bilimsel savi anmmsarsak,
“‘baslangi¢’la “‘son’’un birligi,
yani onkosula geri doniisiin zorun-
lulugu agikliga kavusur.Arastirma-
cilarin ¢alismalarinda gergekten
zorunlu bir agama olugturan indir-
geme yonteminde baska tiirden,
diyelim ki genigletilmis bir sorun-
sala degil,tersine aym tiirden, daha
derine giden, kendi ilkeleri iginde
aragtirilan bir sorunlar toplanca-
sina (Komplex) geri doniilmekte-
dir. ‘““‘Baslangi¢’’la ‘‘son’’un
karsilagtinnlmazlif: birgok durum-
da, indirgeme yontemini uygular-
ken elde edilen bilgilerin degerini
abartmaya, indirgemeciligin yar-
dimcilik islevini, uygulanabilirligi-
nin sinirlarim g6z dniine almama-
ya neden olmaktadir. Bu tiir
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olgular indirgemeciligin 6niine
engeller ¢ikarmaktadir, ama
biitiinliige iliskin ¢ikis noktasini
olusturacak baska herhangi bir
tasanim da saglamamaktadir.

Ancak biitiinliikle ilgili baslan-
gic tasarimi, canli organizmayi
aragtirmanin her asamasinda biyo-
lojik ozgiilliik tarafindan “‘yiik
altinda birakilmaktadir’. Bu
ozgiilliik boslanirsa, biyolojinin
kuramsallagtinnlmasini  kolaylasti-
ran indirgeme ilkesinin, biyolojide
yer etmis, iginde yasamin oziine
iliskin temel, ilkesel goriiniigiin
onceden formule edilmis oldugu
kuramsal kalitin varolus temeli
lizerinde etkide bulundugu géz
Oniine ahnmazsa indirgemecilik
sorunu ¢dziilemez. Bugiine kadar,
biyolojiye yonelmis sagin bilim
uzmanlarmda goriilen bir “tabula
rasa” (*) yanilsamas, yiizeysel ola-
rak anlasilmis bir indir gemecilige,
canli organizmanin karmasikligin
onun tek bir goriingiisiine ya da
varolus asamalarindan birisine diiz
bir cizgide geri gétiirmeye neden
olabilir. ;

Indirgemecilik baska bir soru-
nun iistesinden gelmekle yitkiimlii-
diir. Indirgemeciligi bilgilenme
yolunda zorunlu bir asama olarak
gormek istiyorsak, o zaman
bilimde gergekten varolan —heniiz
eksik ve yeterince bigimlenmemis
de olsa-- canli organizmaya iliskin
bilgilerin binlerce yilhik tarihini yan-
sitan kuramsal tasarimlar dizgesi
cikis noktamizi olusturmalidir.
Kuramsal bilgilerin gelisimindeki
bilimsel ve yontembilimsel siirekli-
lifin benimsenmesi, indirgemeci-
lige hak ettidi yerin verilmesini
kolaylastirmaktadir. Biyolojideki
ana sorunu bugiin de evrim soru-
nunun olusturmasi, kuramsal
biyolojik bilgilerdeki bu siireklili-
gin en 6nemli belirtisidir.

Tiim yapisal arastirmalar, canli
organizmalarin karmasik asamala-
rina, orgiitlenmelerine ve kendile-
rini Orgiitlemelerine iliskin tiim
bilgiler, sonug olarak biyolojik bil-
gilerin ana sorununu yanmtlama,
yani kendi kendine gergeklesen
evrim siirecinin 6ziinii kavrama ve
kuramsal olarak formiile etme
yoniinde gelismektedirler. Yapisal
ve de tarihsel yaklagimin bakigim-

sizlif1 (asimetri) biyolojide &teki
dogabilimlerinden ¢ok daha belir-
gin bir bi¢imde meydana ¢ikmak-
tadir. Oteki dogabilimle-
rindeki evrim arastirmalarinda bu
tiirden bir gelenek bulunmadig:
1q1n evrim siirecine iligkin boyle-
sine genelde benimsenmis bilimsel
bir kurama sahip olmadiklari i igin,
bu durum yasaldir. Bu gelenek, 6teki
bilimler karsisinda biyolojiye bir
listiinlitk saglamaktadir, hem de
biyolojik bilgiler icin gerekli sagin-
ifa ve kesinlige sahip olmadigimi
One siiren suglamalara karsin.

Modern biyoloji sagin bilimle-
rin tanittif arastirma yontemlerin- ;
den genis Olgiide yararlanmakta-
dir; ama bunun yaninda yapisal ve
de tarihsel gézlem tarzinin baki-
simsizli§y ortadan kaldinlmamak-
tadur.

Ancak bu bakisimsizlik

Biyolojiye yonelik
calismalarda bir “tabula
rasa’ yanilsamasi, yiizeysel
bir indirgemecilige, canl
organizmamn karmastkligin
onun tek bir gorungesine ya
da varilts asamalarindan
birine geri gotiirmeye neden

olabilir, i
)

ortadan kalkar kalkmaz, &zgiin
biyolojik bilginin | nesnesi | yok
olmakta, yerine biyoloji biliminin
disinda bulunan, daha sagin birbil-
giymis gibi gériinen yabanci bir
nesne gegmektedir. Canli organiz-
manin 6zii, aragtiriimasi i¢in uy gu-
lanan yontemlerin derinlestirilmesi
ve zenginlestirilmesi sirasinda
meydana g¢ikanlmaktadir; ancak
conditio sine qua non (*), kuramsal
biyolojik bilgilerdeki genel yénse-

meyi ve nitel dzgiilliigii yansitan

tarihselciligin temel ilkesini koru-
maktadir. Bunedenle doga bilimci-
lerin, indirgemeciligi kafalarinda
biitiiniiyle bir yéntembilime do-
niigtiirmeleri ya da yalmizca diya-
lektik diisiince tarzinin bir
goriiniigii  olarak ele almalarn,

"kalmaktadirlar.

(*) Bos levha (-C.)

(*) Vazgecilmez kosul (-C.)

kuramsal biyolojinin gelecegi agi-
sindan hi¢ de 6nemsiz degildir.
Simdi buna bagli olarak, doga
bilimciler tarafindan savunulan
felsefesel-yontembilimsel goriis
agisinin sozi edilen yéntembilim-
sel sorunlari ¢6ziime ulastirma tar-
zini nasil etkiledigini ayrintilanyla
ele alabiliriz. Giiniimiizde indirge-
mecilikten mekaniklestirmecilige
gecislerin, diyalektigin ilkelerini
bilingli olarak yadsimaya siki
sikiya bagh oldugu gézden kagma-
maktadir. Ne var ki, yiiz yildan
daha uzun bir ge¢mise sahip bilim-
sel Ogreti , baska tiirden felsefesel
dizgelere bagh, onyargilara sap-
lanmig bilim adamlarinca bile goz
ardr edilememektedir. Coéziimii
bilimsel diyalektik yéntem tarafindan
miimkiin olan bilimdeki felsefesel
sorunlar kendi gézlem alanlarina
katmak, bu c¢oziimlerle polemige
girmek ve boylece diyalektikle kar-
stlagtirmaya varana dek kendi
goriis agilarini agiklamak zorunda
Bu kosullarda
indirgemeci yorum tarzi, karmasik
“‘eksen”’in dokusundan, yani
diigiincenin biitiinden pargaya ve
yeniden biitiine olan deviniminden
aynlmakta, biitiinliigin 6zgilli-
giindeki belirlemenin agir yiikiinii
tizerine alarak kendine yeten bir
ilke starus’unu kazanmaktadir. Bu
durumda indirgemecilik, ~-kuram-
sallagtirma siirecini ¢ok yonlii diya-
lektik bir acidan arastirma
isleminin sinirlan icinde ve daha
once degil- varolan biitiinliik igin
yiizeysel bir ag¢imlama yéntemine
doniismektedir. Biitiinliikteki igsel
dziin belirlenmesine iliskin meka-
niziua ve baslangi¢ noktasi,
biitiinii pargalara “indirgemek”
ten degil, biitiinlik konusundaki
¢oziimsel bilgilerde zorunlu olarak
bulunan ve indirgeme ilkesine
dayali islemlerin oynadif1 rolii
abartmaktan ileri gelmektedir, Bil-
ginin tek bir yanini abartmak gibi
indirgemeyi de mutlaklastirmak,
diisiinceyi anti-diyalektik bir ¢ik-
maza sokmaktadir; 6zellikle bilim
adamlan bilimsel 6gretiye bilingli
olarak karsi ¢iktiklar1 zaman.
Yasamin oziine iligkin mekanikgi
tasarimlarin gnoseolojik ve sinifsal
-toplumsal siire¢leri bu tarzda bir
araya gelerek birlesmektedirler.
Unlii doga bilimcilerin diistiik-
leri felsefesel yanmilgilan ¢oziimle-



mek i¢in, goriis ve tasarimlarinin
ayrintihh bir bigimde incelenmesi
gerekmektedir. Ancak ondan
sonra yéntembilimsel * giinahlar’
nin mantifn meydana ¢ikarilabilir.
Bu bilim adamlarn kendi uzmanhk
alanlarinda her ne kadar degerli
calismalar ortaya koyup basarilar
elde ediyorlarsa da, birgok neden-
den dolay1 yontembilimsel genel-
lestirmelerde ¢aresizliklerini aciga
vurmaktadirlar. Doga-tarihsel
maddecilik konumlarindan metafi-
zige, mekaniklestirmecilife ya da
idealizme gegis, yalnizca ruhbilim-
sel yaraticilik etkenlerinin yardi-
miyla agiklanamaz. Bu durum,
toplumsal ve gnoseolojik yonler-
den kosullanmaktadir ve bu
nedenle ciddi bir arastirmayi
zorunlu kilmaktadir. Ve béyle bir
arastirma, modern dogabilimlerin-
deki devrimci buluslara dogrudan
katilmig karsit diisiincede olan yet-
kili kisiler, fizikte oldugu gibi,
biyolojik dizgenin felsefesel genel-
lestirilmesinde de karsimiza ¢iktig
igin 6zel bir 6nem kazanmaktadir.

Indirgeme ilkesinin olanakla-
rim ve' simirlarim tartisirken, bu
sorun karsisinda alinan ¢ok tipik
bir tutumun, Nobel odiili
sahibi Jacques Monod’nun genis
bir gevrede yayginhk kazanmis ve
birgok dile g¢evrilmis oan *“‘Rast-
lant1 ve Zorunluluk™ adli yapitinda
yer alan tutumun ayrintilarina gir-
mek, elestirel bir ¢dziimlemesini
yapmak yararli ve yerinde olacak-
tir. Monod'nun tasarim: ve bu
tasanimin  bilingli anti-diyalektik
yontemi, biyolojideki en onemli
yontembilimsel sorunlarin ¢dzii-
mii i¢in Onerdigi yollar, Fransa’
daki bilimsel arastirmacilarin ve
de sosyalist iilke diisiiniirlerinden
bazilarinin ¢alismalarinda ¢oziim-
sel arastirmalarin nesnesini olustur-
mustur.

Giiniimiiziin 6nde gelen bilim
adamlarindan birinin biyolojik bil-
gilerin yontembilimine yonelmesi
bile, bilim alanindaki, kimi durum-
larda molekiiler biyolojideki zen-
gin deneysel malzemenin kuramsal
ve mantiksal-yontembilimsel ¢o-
ziimlenisine giderek artan bir
bigimde duyulan gereksinimin
kanit1 olmaktadir. Monod tarafin-
dan ele alinan kapsamli sorunlar
toplancas: yalniz biyoloji ile sinrh
kalmamaktadir. Ad1 gegen yapita

insanlasma (Anthropogenese)
sorunlan ve dilin evrimi, ruh’ta
(Psykhe) genetik-olanla edinilmis-
olanin iliskisi, ethikle bilgi ve ideo-
lojiyle bilim arasindaki iliski gibi
baska sorunlar da ele alinmakta-
dir. Biz bunlar arasindan yalnizca
kuramsal biyolojik bilgilerin gelis-
tirilmesinde ydéntem sorunuyla
dogrudan bir iligki i¢inde bulunan
sorunlari ayirmak istiyoruz.

Kammiza gore ‘“‘Rastlanti ve
Zorunluluk” yapitinin akilcl ige-
rigi, yazarin, sagin bilimlerdeki

| yontemlerin biyolojiye girmesinin

ve molekiiler biyolojinin gosterdigi
basarli gelismenin yasamin 6ziinii
arastirmaya iligkin yaklagimlar
hangi.tarzda degistirdigi sorusunu
oteki yazarlardan daha ayrintih bir
bicimde yanitlamaya caligmasin-
dan ileri gelmektedir. Jacques
Monod’nun inancina gore molekii-

_WC(mh organizmanin 0z,
arastirilmas: icin uygulanan
yontemlerin derinlestivilmesi
ve zenginlestivilmesi
strasinda meydana
ctkarilmaktadir. Ancak
vazgegilmez kosul, genel
yonsemeyt ve nitel ozgullugu
yansttan tarihseleiligin temel
ilkesini koramaktadzr.w

ler biyoloji, diisiince tarzinda
zorunlu olarak gerceklesen, biyo-
lojideki kuramsal gelismenin man-
tiksal ‘temelini:. belli bir tarzda
denetleme) gorevini iistlenen bir
degigikliges. neden _olmaktadir.
Monod’nun tasarimindaki onciil-
leri, biyolojinin sagin bilimlerie
olan bagi nedeniyle ortaya cikan
sorunsali ¢oziimlerken dayandigi
temel noktayi susav olusturmakta-
dir: “... goriingiilerin (Fenomen)
¢oziimlenmesi sirasinda bilim tara-
findan izlenen temel strateji, degis-
mezliklerin meydana ¢ikarilmasi-
dir.”” “Her fiziksel yasa ve de her
matematiksel tiirev bir degismezlik
iliskisini disavurmaktadir; bilim-
deki en temel varsayimlar, sakimin
tiimel konutlandirlar (postulat).”
Monod’ya gore su ii¢ tiimel belirti
vasamun kendilik’ligini (Wesen-
heit) belirlemektedir: Genetik

. madaki

Kod, Teleonomie (*) ve dzdiizenle-
yimler (Autoregulation). Bu g
belirlenim, canhilarin tiim varolus
asamalarinda ve bu asamalarin
tiim goriingii bigimleri i¢in degis-

mezlikleri (Invariante) olustur-
maktadir; ne var ki bu durum, eger
genetik kod bilisim (Information)
akisi anlamina gelen dayanikh
bigimler halinde hiicrelerde yasa-
mini siirdiirmek igin canli organiz-
en sasirtict Ozgilligiin
temelini olusturursa ve “degismez-
lik” tanimlamasim oncelikle gene-
tik kod hak ederse ger¢eklesmekte-
dir. :

Degismezlik kavramini ¢éziim-
lemeye pek gerek duyulmamakta
ve dogal bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Béylece, teleonomi-
tenin gésterdigi ve canh varliklar
icin belirleyici olan o&zelliklerin
tasiyicisi olarak proteinlerdeki
stereo-ozgiillik arastirmanin ana
konusunu olusturmaktadir. Teleo-
nomite, degismezligin bir tiirevi
oldugu halde, yine de “mikrosko-
bik sibernctik”in tiim 6zelliklerini,
tam olarak ayarlanmus islevsel bir
etkinlige, vyiiksek iiretkenlige ve
incelikle diizenlenmis bir akisa
sahip “kimyasal makine” olarak
hiicrenin tiim ozgil 6zelliklerini
belirlemektedir.

Gergekten de giiniimiizde
allosterik (**) etkinin arastiriimasi,
molekiiler biyolojinin bag gorevle-
rinden biridir. Akademi iiyesi
Engelhardt sodyle yazmaktadir:
“Biyolojik bilisimin akis1 iginde
goziimleyici bir alan olusturan
gbriingiilerin tamamen yeni tiirden
bir kategorisinin meydana ¢ikaril-
mast, olaganiistii 6neme sahip bir
olay olarak degerlendirilmelidir.
Soziinii ettigimiz, allosterik etkile-
sim ilkesine dayanan diizenleyim
mekanizmalaridir. Bu mekanizma-

(*) Teleonomie: Yunanca telos (erek) ve
nomos (vasa); Amerikali biyolog
C.S.PITTENDRIGH (Behavior and
Evolution 1958) tarafindan, organik
dizgelerin amaca yonelik davramgim
tammlamak ve geleneksel, “kurgu-
sal” ve de idealist Teleoloji (Erekbi-
lim) kavramindan elestirel bir
bicimde ayirmak icin bigimlendiril-
mistir. (-C.)

(**) Allosterie: Protein konformasyonu’
nun (bir sonraki dipnota bakimz)
diisiik molekiiler baglantilarin etkisi
altinda ugradiffn degisiklik. (-C.)



lar, bazi enzim siiregleri iginde
varolan bilisim dizileri arastirilir-
ken meydana gikarilmislardir; ve
olumsuz geriye baglanmal dizge-
lerin tipik dzellikleri de kendi ilke-
leri iginde bu bilisim dizilerine
0zgli olmaktadir.” Metabolizma
tiriinleri aracithigiyla tepkilerin ola-
gan bir bigimde yavaslatilmasina
karsilik bu geriye baglanmalar
mekanizmasinin 6zelliklerini, kim-
vasal bir ilginin (Affinitaet) ve
dayanak (Substrat) iizerinde etkide
bulunan enzimde duruk (statik) bir
benzerligin (ilginin) bulunmayis
belirlemektedir. Allosterik diizen-
leme, enzim molekiillerindeki

konformasyon’u (*) allosterik’

effektor’ler (**) etkiledigi igin ger-
ceklesmekte ve bunun sonucunda
enzimin  katalitik etkinligi azal-
maktadir. Boylelikle allosterik
proteinler, “kimyasal yénden bir-
birlerine bagh olmayan siiregler
arasinda bilisim baglamlarinin
kurulmasina, tamamen degisik
nitelikte kimyasal bir biligimin top-
lanmasina, ¢dziimlenmesine ve
degis tokus edilmesine izin vermek-
tedirler. Allosterik proteinler,
--konformasyonel ge¢is nedeniyle—
bu bilisimi konuma uygun diizen-
leyici bir etki durumuna doniistii-
riirken, kimyasal ortama amaca
yonelik bir bi¢gimde uyulmasini da
saglamaktadirlar.”

Allosterik proteinlerce gergek-
lestirilen diizenlemenin bu nitel
yonden yeni, kimyasal etkilesime
karsiik daha yiiksek olan asama-
sini, J.Monod yalmz olgubilimsel
degil, tasarimsal agidan da aytinti-
lariyla incelemistir. Monod, prote-
inlerin katalitik ve diizenleyici
islevlerinin birligini, allosterik etki-
lesimlerin temeli iizerinde diizen-
leme yontemlerinin gesitliligini
(yalmiz yavaslatmay degil, tepkile-
rin uyarilmasini da), teleonomik
Ozgiiliigiin en asal ve en temel tasi-
yicilarinin proteinler oldugunu éne
sliren en anlamh (signifikant)
savim orneklemek icin kullanmis-
tir:*“Teleonomie kavrami yoneltil-
mis, kesiksiz ve yapici bir etkinlik

(*) Konformation: Cok atomlu organik
molekiillerdeki atomlarim uzaysal
diizeni. (-C.) -

(**) Effektor: Enzim reaksiyonlarinda
uyarnici ya da engelleyici etkilerde
bulunan téz. (-C.)

tasarimim icermektedir. Bu Slgiit-
ler nedeniyle proteinler, canli var-
liktaki teleonomik 6zgiiliiklerin
tozsel molekiiler ajanlari olarak
goriilmelidirler.”

Teleonomite’deki amaca uy-
gunlugun ozgiiliigiinii dogrudan
dogruya yasamin molekiiler asa-
masina uyarlamak, organizmanin
yiiksek bir iiretkenlife sahip ve
hedefi tam olarak belirlenmis kim-
yasal bir makine oldugu, sibernetik
bir dizgenin varolusunu gerekli
kilan benzesik bir islevler birligi
oldugu anlayisindan kaynaklan-
maktadir.

Makro molekiillerin yapisina
ve iglevine iligkin bilgilerin artma-
siyla yapisal-iglevsel ¢oziimleme,
gorgil bir arastirma yoéntemi
olmaktan ¢ikarak kuramsal tasa-
rnimlarin gelistirilmesi igin bir arag
durumuna gelmistir. Fiziksel-

Giiniimiizde
mekaniklestirmecilige
gecislerin, diyalektigin
ilkelevini bilingli olarak

Yadsimaya sikisikiya bagh
oldugn giézden
kagmamaktadur.

W

kimyasal yontemler --molekiiler
biyolojideki yapisal-islevsel ¢6-
ziimlemenin temeli olarak-- canh-
lardaki ozel, 0zgill 6zgiiliiklerle
ilgili| bilgilere yéneltilmis bir
bigcimde meydana gikmaktadirlar.
J.Monod erekbilim, amaca uygun-
luk, teleonomie kategorilerinin
ozgiil bir ¢oziimlemesini yapma-
maktadir;ancak teleonomie kavra-
mindan canhi dizgelerdeki yapila-
rin, islevlerin ve davranslarin,
amaca uygunlugu agik secik disa-
vuran titm 6zelliklerini anlamakta-
dir. Telecnomie kavram iginde,
amaca uygunluk sorununun, hem
geemiste hem de giiniimiizdeki bu
en Onemli, gercekten bezdirici
biyolojik sorunun tiim goriiniisle-
rinin (Aspekt) yer aldigi gériilmek-
tedir. Dahasi, Monod molekiiler
yapilardaki teleonomik, ya da
onun yazdif: gibi, sibernetik 6zgii-

likleri goziimlemekle yasamdaki
ve “teleonomi’deki sonuncu giz’’in
biitiiniiyle ortaya gikarilacagindan
kusku duymamaktadir.

Monod kitabinin yarisindan
¢ogunu, proteindeki teleonominin
belirleyici nemini tartismaya ayir-
mustir. Proteindeki stereo-6zgiil
Ozgiiliige dayali teleonomik aygi-
tin islev goriisti sonucunda yasa-
min tiim disavurum bigimlerinin
(yeniden-tretimin, soyolus’un,
big¢imolug’un, evrimin) aciklanabi-
lirligi dusiincesi yapitin ana
gelisme cizgisini olusturmaktadir:
“Proteinin katalitik, diizenleyici ve
epi-genetik (sirali olus) islevlerini
¢oziimlemek, tiimiiniin' bu ‘mole-
kiillerdeki cagrisimsal stereo-6zgiil
ozgiiliiklere dayandifi gergegini
benimsememize yol agar.' Burada
ve bundan onceki iki boliimde
agiklanan tasarimlar anlaminda,
canh varliklarin tiim 6zgiiliikleri ve
tiim teleonomik yapilari --en azin-
dan ilkesel olarak-—bu kavramlar
icinde ¢oziimlenebilirler.”” Onceki
satirlarda durum daha da belirgin-
dir: “Herhangi bir canl varhktaki
teleonomik &zgiiliigiin ya da yapi-
nin, niceligi degisik proteinlerin (az
ya da ¢ok) stereo-6zgiil etkilesim-

leri anlaminda, ilkesel' olarak
goziimlenebilecegi varsayilabil-
mektedir.”

Boylece yeniden-iiretim, amaca
uygunluk, ozdiizenleyim ve evri-
min en anlamh genel biyolojik
ozgiiliikklerine iliskin anlayis, canh
varliklan arastirmanin molekiiler
asamasina indirgenmektedir. Mo-
nod daha giris boliimiinde tasari-
minin genel yéntembilimsel onciil-
lerini agik segik belirlemektedir:
“Kod’a iligkin molekiiler kuram,
gliniimiizde --ve gelecekte de--
Biyosfer’in (yasam alani) tiim
sorunlarim énceden belirleyecek ve
¢ozecek durumda degildir, ama
yine de canl dizgelere iliskin genel
bir kuram olusturmaktadir.”
Monod kitabinda, bu kavramla
“dizgelerin genel kurami™ (L.Ber-
talanffy ve otekiler) deyimi arasin-
daki ayrimi, ¢ok yonlii genel
biyolojik sorunsalin biitiiniiyle
molekiiler biyolojinin temel kav-
ramlarina indirgenebilirligini
ozgiil bir diisiince i¢inde vurgula-
yarak kanitlamaktadir. Yazarin bu
bilingli, geregince olan gériis agisi,
sarsilmaz bir kanmidan kaynaklan-



maktadir.

Bu goriig, Dekartg felsefenin
konutlarina dayanmaktadir. Canlt
varlifin “mekanik algisi” hem
molekiile hem de hiicreye (“‘kimya-
sal sibernetik makine”), organiz-
maya ve iistelik toplam evrim
siirecine uygulanmaktadir. *‘Canh
makine’’nin 6zgiilliigii, 6zdiizenle-
yime, kendi kendine drgiitlenmeye
iliskin yetiyi belirlemektedir, den-
.mektedir.Ancak bu igsel gizil giigler,
zamansal evrim siirecinden “‘¢ika-
rilarak” o denli mutlaklastirilmak-
tadir ki,organik-olanla anorganik-
olan arasindaki ayrim ortadan
kalkmaktadir. Monod’ya gére top-
lam DNS (Desoksi Ribo Niikleik
Asit) dizgesi, ‘‘bastan sona tutucu,
kendi igine kapali, déngiisel bir
dizgedir; dis diinyadan gelen bildi-
rileri algilayacak durumda degil-
dir... Bu dizge, sahip oldugu
ozgiiliikler nedeniyle, DNS ile pro-
tein ve organizmayla gevre arasin-
daki bir yonde gelisen iligkileri
saptayan mikroskobik bir saat
mekanizmas: gibi islev gordiigii
igin her gesit ‘diyalektik’ tammla-
maya karst koymaktadir, Bu
durum Hegelci degil, tiimiiyle
Dekartgidir: Hiicre bir makinedir.™

Giliniimiiziin sayil: biyologlari,
birbirlerini tamamladiklan igin
Dekartg1 ve Darwinci yéntembi-
limler arasinda bir se¢im yapmanin
hi¢ de gii¢ olmadigi goriisiinii
savunuyorlarsa, o zaman Monod’
nun tasaniminda bu sorunla ilgili
agin bir iyimserlik. gbze carpar.
Fiziksel-kimyasal arastirmalarin
niteligi nedeniyle biyolojide de
ortaya ¢iktif1 igin, se¢im sorunu
oldugu gibi kalmaktadir. Kurucu-
suna hak ettii sayginin gosteril-
mesi sirasinda Darwincilige bile,
boylece “Darwinci bir yontembi-
lim”’den so6z etmeyi gereksiz
duruma getiren ‘“‘fiziksellestirici”
bir anlam yiiklenmistir. Monod’ya
gore, “bu kuram, hem modern
fizikle bagdasan hem de bunun
izerinde gelistirilmis olan biricik
kuramdir...”

Monod’nun Bergson elestirisi,
ayni tarzda Darwincilige de yonel-
tilen bir suglamay: igermektedir:
“Bergson’un, ‘yasam ilkesiyle evri-
min ayni seyler oldugu’na kusku
birakmayan kanitlar iginden en
belirginlerini gérdiigii yerlerde,
modern biyoloji bunun tam karsi-

tini, yani canh varlhklardaki tiim
ozgiilliiklerin molekiiler tutuculu-
gun temel mekanizmasindan kay-
naklanmakta oldugu gergegini
algilamaktadir.”” Monod’nun,
aciklamalarinda ‘“‘evrimin Dar-
winci molekiiler kurami” formii-
liinden yararlanmasi olgusu, evrim
kurami sorunsalina karsi aldi@
genel tutumun niteligini degistir-
memektedir. Sorunlar toplancasi-
mn (bireyolus ve soyolus, genotip
(*) ve fenotip (**), gelisme, canh
organizmalarin degisik kurulus
dizgeleri arasindaki etkilesim gibi
sorunlarin) ya 6ziine girilmemis ya
da bu sorunlar molekiiler biyoloji
dili i¢inde eie alinmustir; boylelikle
de yasam bilgilerinin molekiiler
asamasina indir genmigtir,

Ger¢i “Degismezlik ve Degis-
meler” ve de “Evrim” baghkh
boliimlerde, evrim siireci iginde

Indivgemeci yontemlerin
dogru olavak uygulanmasi
yalmz ‘‘neyin indirgendigi ve
nerveye indirgendigi”
sorusunu degil, saptanmis
hedefi de kapsamaktadir:
hangi amaca, hangi tiirden
kuramsal sorunlarin
coziimiine hizmet armeh'dﬁ?
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vasamun gelismesiyle ilgili sorunlar
ele alimmaktadir; " "ancak yine de
-Monod’ya gére—evirimin akiler bil-
gilerine varan biricikK yol, genetik
degismezlige “ve Transkripsiyon
(***)vanhshiklarina iligkin bilgidir.
Genetik kod’un degismeleri rast-
lantisal oldugu igin, “... mutlak,
ama koriikoriine ozgiirliik, evri-
min gérkemli yapisini olusturan bu

(*) Genotyp: Tiim kromozom genlerinin
toplami; ayrica: belirli genlerin gene-
tik yapisi. (-C.)

(**) Phaenotyp: Kahtimin ve cevrenin
etkisiyle olusan bireyin dis gorii-
niimii. (-C.)

(***) Transcription: DNS'teki genetik
kod'un bir RNS (Ribo niikleik asit)
kopyasina “‘cevrilmesi”: Messen-
ger-RNS, Transfer-RNS, riboso-
male RNS. (-C.)

temel tam anlamiyla bir rastlanti-
dir, rastlantidan baska bir sey
degildir. Modern biyolojinin mer-
kezini olusturan bu bilgi, bugiin
otekiler arasinda akla gelebilecek
ya da olas: bir bilgi degildir artik,
gozlemsel ve deneysel verilerle yal-
nizca bu bilgi bagdasti igin, ilk
akla gelecek tek ve biricik bilgi de
budur. Bu sorunla ilgili goriisleri-
mizin degistirilebilecegini ya da
degistirilmesi gerekecegini varsay-
mamiz (ya da ummamiz) icin bir
neden bulunmamaktadir.”

Rastlantinin isglevi konusunda
boylesine bir inanmishk, her bilim
adaminin karsilastigi belirlenmis-
lik kategorileri iginde diisiinme
zorunlulugu ile agikga ¢eliskiye
diisen bir durumun dogmasina yol
agmaktadir. Bu nedenle Monod
bile kod’la ilgili tasarim igindeki
segenekleri (kod’un yapisimi kim-
yasal ya da, daha dogrusu stereo-
kimyasal nedenlerle agiklama
olanaginin bulunup bulunmadigim
ya da bunun basina buyruk, rast-
lantisal bir se¢im sonucu olup
olmadigini) incelerken, “... yén-
tembilimsel nedenlerden dolay:
pek de i¢ agic1 olmayan ikinci var-
sayima geri doniilmek zorunda
kalindigini” itiraf etmektedir.
Yasamin tamamen rastlantisal,
yalitlanmis bir goriingii olduguna
ve yeryiiziinde baslama olasiliginin
hemen hemen bulunmadigina ilis-

‘kin tasarim, diye Monod agiklama-

larim1  siirdiirmekte, bilim
adamlarinin biiyiik ¢ogunlugunda
tepkilere yol agmistir, Yalitlanmis
bir gerceklik konusunda bilim her-
hangi bir agtklamada bulunamaz,
bu gergekligin kendisine bir yarar
da yoktur. Bilim ancak, bir sinif
olusturan ve olasiliklar1 --her ne
kadar kiiciik de olsa-- a priori ola-
rak saptanmis olaylarin temeli iize-
rinde ‘oylagimda’ bulunabilir.”

Durum boyleyken Monod,
yasamin baglangici sorununu tarti-
sirken bilimsel yaklasimi mutlak-
lastiran varsayimlarin mantigim
yinelemekte ve --modern bilim
tarafindan saglanmis niikleik asit-
lerle protenin ¢oziilmez bagiyla
ilgili gerceklige karsilik-- “‘degis-
mezlik”in basathifi diisiincesini
olumlamaktadir. Monod, hiicre-
deki teleonomik aygitin (yani pro-
teinler dizgesinin) daha sonraki bir
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asamada, Replikasyon (*) yapilar
¢evresinde olustugunu soylemekte-
dir. Monod’nun &ne siirdiigii
kanitlar, G.Kastler'in modeline
karsilik pek yeni bir sey igerme-
mektedir. Kesinlikle rastlantisal
bir goériingii olarak yasamin bas-
langicina iliskin tasarim, bilimi
tiimiiyle umarsiz bir konuma, bir
¢itkmaza sokmaktadir. Ve Monod
soyle aciklamaktadir: “Modern
bilim igkinlik (Immanenz) nedir
tanimaz... Uzay yasama ve biyosfer
de insana gebe degildi. Piyango
bize vurmustur. Bir milyar kazan-
mis biri gibi saskinliga diisme-
mizde yadirganacak bir yan
yoktur.”

Hi¢ durmadan rastlantmin 6n
plana ¢ikarilmasi nedeniyle--ve bu
hem kod’un yapisina hem de prote-
inin asal yapisina uygulanmakta-
dir--, 6nbiyolojik, kimyasal evrim
sorunu goz ardi edilmektedir.
Diizene konmus islevlerin tiim
benzersizligine ve oOzgiilligiine,
tiim zenginligine karsin, molekiil-
ler tarihin disinda kalmaktadirlar;
gecmigleri yoktur ve bir gelecek
gereksinimi de duymamaktadirlar,
¢iinkii yasamin gergeklesmesi igin
tim zorunlu-olanlarla veterli-
olanlara sahiptirler bile. Segim,
yine kod’un rastlantisal degisikli-
gindeki bir “elek™in isglevine indir-
genmistir; molekiiller olmayan
asamalarin evrimi ilkesel olmayan
bir nitelik tasimaktadir.

Monod’nun rastlantiyr mutlak-
lastirmasi, yasamin baslangiciyla
ilgili bilisim modellerindekinden
ya da Darwinci olmayan bir evrim
tasarimindakinden ¢ok daha genel,
esi gorillmemis bir nitelige sahiptir.
Bu son ikisinde, gorgiil bir mal-
zeme ve arastirmalardaki yenilik
nedeniyle bas vurulan bir zorlama
goze carparken, Monod’da ciddi
bir “katki”, yani diyalektik felse-
feye ve 6zellikle de diyalektik mad-
decilige karsi beslenen ilkesel bir
diismanlik gorillmektedir. Evrimin
tiimelligine ve benzesik diyalektik
gelisme yasalarinin varlifina ilis-
kin tasarimin, kor dogaya, once-
den belirlenmis herhangi bir
“erek”, ““asal bir teleonomi”’ yakis-
tirmak igin kalkisilan tehlikeli bir

(*) Replikation: Birbirini izleyen ¢ekir-
dek boliinmelerinde genlerin ozdes
olarak ikilesmesi. (-C.)

girisim oldugu birkag kez yinelen-
mektedir. Bilimsel &greti, “bilimci
canlictk™in, ‘“‘insanigincilik’’in,
“bilimci ilerleme bagnazligr” nin ve
“evrenbilimsel - evrimcilik”in bir
bicimi olarak tammlanmaktadir.
Monod'ya gore, diyalektik felsefe
bilimin nesnellik élgiitlerini temel
olarak almamakta, diisiinceyi
devindiren yasalari dogaya zorla
benimsetmektedir.

... Diyalektik c¢eligkiyi her
cesit devinimin, her gesit evrimin
‘temel yasasi’ diizeyine ¢ikarmak,
doganin 6znel yorumunu dizgeles-
tirmeye, dogay1 gizine varilabilir ve
ahlaksal yonden onemli olarak
gormeye kalkismaktan baska bir
sey degildir; ve bu yorum dogada
varolan dnceden belirlenmis, gide-
rek yiicelen, kurucu, yaratici bir
eregin meydana ¢ikarilmasina izin
vermektedir. Bu ise, hangi bigimde
belirirse belirsin her zaman tanina-
bilecekolan‘canlici izdiisiim’diir.”

Monod, bilimsel diisiinmenin
ayak bag: olarak gordiigil felsefe-
nin oziini anlamak icin ciddi bir
¢aba gostermedigi icin, insanlarin
bilincinde dis diinyanin katisiksiz
ve yetkin bir bicimde yansitilmasi-
nin' zorunlulugu savini --bir

“bulus” anlaminda- bilimse! Sgretiye
hem de bu

yakistirmaktadir,
konuda sunlar1 séyleyebilmek igin:

“Katisiks1z yansitmava, vyetkin

imgeye iliskin diizgii (Leitsatz,
diistur) bugiin her zamankinden
daha da tutarsiz gériilnmektedir.”

Bilim:cel  6gretinin ¢+ sorunlar
fizerine "dilesgetitdigi ayrimli ve
bilyiik olgiide sagma diisiincelerini
dikkate almasak da, molekiiler
diizenleme mekanizmalar1 ala=
ninda seckin bir yer tutan bu iinlii
uzmanin ‘‘evrenbilimsel evrimci-
lik” konusunda aldigi olumsuz
tutumun, maddenin evrimi ve
organik evrim sorununun, gelisme
sorununun oziine kars1 gosterilen
derin bir anlayigsizhik 6rneginden
baska bir sey olmadigini belirtme-
den gecemeyecegiz. Organik
evrim, rastlanti sonucu baglayan ve
diinya siireci i¢inde bir daha yine-
lenmeyecek bir goriingii olan
devasa bir zar oyunu olarak goriil-
diigiinde, o zaman geriye gozlem-
lenmeye deger nesne olarak
yalnizca ‘“‘degismezlik”, = kokeni
gizemli, anlagilmaz genetik kod
kalmaktadir. Ancak bu kosullarda

ne ‘“‘genel bir biyolojik dizge
kurami” ne de biyolojik bilginin
molekiiler biyolojiye indirgenmesi
gergeklesmektedir. Tamamen bir
yontembilim asamasina yiiceltil-
mis olan indirgemecilik, bulgusal
(heuristik) 6nemini yitirmektedir.

Monod'nun ' tasariminda, 'ol-
dukga genis bir gevreye yayilmis
goriisler ¢ok belirgin olarak anlati-
muin buldugu igin, béylesine ayrin-
tilibirgdziimlemeye gerek gordiik.
“Degismezlik”, biyolojiye gé¢mis
olan sagin bilim uzmanlarini biiyii-
lemektedir. Kuskusuz, genetik
kod’a ve biyosentez’in (*) diizen-
lenmesine bagh sorunlar toplan-
casi, tiim karmagikligina karsin,
evrim sorunundan ‘“‘daha sagin”
bir bi¢imde ¢oziilebilir. - Ancak
diisiincel yapinin déneysel yoldan
denetlenebilirligi, deneyin yeniden
iiretilebilirligi ve deneyi nitel ola-
rak yorumlama olasilifi, gérgiil
givenirligin sinirlart iginde devi-
nen ve bu giivenilirligin ardindaki
pek dekesin bir bigimde ¢éziileme-
yen genis sorunlar yigimni algila-
mak istemeyen belirli bir diigiinme
tarzini yaratmaktadir.

Canli’ madde orgiitlerinin
bigimleriyle ilkelerinin arastiriima-
sinda elde edilen bagarilar, diinyayi
*“‘yapisal’’olarak dlgilamaya neden
olmakta ve buradan da ' evrim
sorunsalina karsi alinan kuskucu,
iistelik nihilist bir tutum dogmak-
tadir. Yapisal yontemlerin etker-
ligi, diisiinme tarzinda giderek
artan olciide “kozmopolit” ozel-
liklerce nitelenen garip bir bi¢emin
(iislup) olusmasina yol a¢makta-
dir. Bunlar, 6teki bilim dallariyla
biyoloji arasindaki yakinlifin
sahip oldugu ozelliklerdir, Biyo-
loglardaki diigiinme  tarzinin,
dogabilimlerine 6zgii genel 6zyap1
tarafindan etkilenmesi 6nlenemez,
ancak Orgiit ve evrim goriiniisleri-
nin baglantisinda biyolojinin 6zgiil
¢ikari goz ardi edilir ya da kiigiim-
senirse, O zaman. bu. etki pek
verimli olmaz. ;

Molekiiler biyolojinin yapilari
genel kuramsal ¢ikarlar i¢in kulla-
nildiginda, giiniimiiz biyologlarin-
daki diisiinme tarzinin nitelenmesi-

*) Biﬁsynthese: Bilesimsel kimya yon-
temlerinden ayn olarak organizma-
larda biyo-kimyasal tozlerin olusma-

si. (<C.)



ni giiglestiren bir konum ortaya
¢ikmaktadir. Bu diisiinme tarzi
“sibernetik™ degildir, ‘‘olasilik
hesaplari’na ya da‘‘Populasyon”a
(*) iligkin bir diisiinme tarzi da
degildir; hele “matematiksel” hig
degildir, daha ¢ok bir biresimsel-
olani, heniiz kesinlikle bigimlen-
memis-olan1 temsil etmektedir.
Kuramsal bilgideki ayn ayn
boliimlerin, varlia ve yasamin
gelismesine iliskin genel bir kuram
durumuna getirilmesiyle giderek
daha biregimsel, daha bigimlenmis
bir biitiinliikk niteligini kazanan
diigiinme tarzi da en yay gin tarzlar-
dan biri olacaktir.

Vevice versa (**):Diigiinme tar-
zindaki yontemleri yetkinlestirmek
ve mantiksal ¢éziimleme yontemle-
rinin, bir bilimdeki ya da 6zgiil dal-
larindan birindeki herhangi bir
bilginintek yanl olarak abartilma-
sindan vazgegmek, kuramsal biyo-
lojinin gelistirilmesi igin gerekli
onkosullarin en &nemlilerinden
birini olusturmaktadir. Bu nedenle
indirgemeci agimlama biyolojinin
kuramsallastirilmasina uygulan-
dig1 zaman, modern bilimin niteli-
gine upuygun olan belirli felsefesel
ve yontembilimsel ilkelere uyma
zorunlulugu dogmaktadir. Yasa-
min kendilik’ligine iligkin bilgilere
benzesik diyalektik bir acidan yak-
lagmadan, bu ilkeleri bulup mey-
dana c¢ikarmak olanaksizdir.
Asagida siralanan sorunlar ancak
bu yolla ciddi bir bigimde incelene-
bilirler: Yasami aragtirma asama-
larindan biriyle ilgili bilgilerin
bagka bir agamada genellestirilmesi
(Extrapolation) hangi temeller
lizerinde olanakhdir? Biyolojinin
biitiiniine iligkin genel-deger, tek
bir asamadaki temel kategorilerin
payimna hangi tarzda ve nigin diis-
mektedir? Indirgemeci agimlama
tarzinin uygulanabilirliginin ola-
naklariyla sinirlari nelerdir?
Buraya kadarki agiklamalardan,
modern biyolojinin giiniimiizde
indirgemecilik sorununu basariyla
¢ozmek igin, ve bunun yaninda

(*) Population: Simirh bir bélgedeki
aym organizma-tiiriine sahip birey-
lerin toplami; ya da ortak kahtim
etkenlerine sahip olan, cinsel bir-
lesme yoluyla ¢ogalan bireylerin
toplamu. (-C.)

(**) vice versa: tam tersi. (-C.)
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indirgemeciligi bir mekanikgilige
donilisme zorunda kalmaktan kur-
tarmak igin bugiing dek bilinme-

yen olanaklara sahip oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz.Béyle bir.ola-
nag gesitli etkenler yaratmaktadir:
Fiziksel-kimyasal biyolojininbasa-
niyla gelismesi, evrim 6gretisindeki
gelismeler ve diyalektik-maddeci
felsefenin gelismesi. Sozii edilen
etkenler arasinda bir etkilesimin
bulunmadigini, bunlar1 birbirinden
ugurumun ayirdigini, salt indirgeme
yoluyla meydana ¢ikarilan gorgiil
olguya giivenilebilecegini, yalnizca
kuramsal y6nden gelisme gereksi-
nimi duymayan inanmis bir deney
adami savunabilir. indirgcme
ilkesi, modern biyoloji i¢in tipik
olan kuramsallagtirma siiregleriyle
baglantis1 icinde mantiksal olarak
ele alinmali ve incelenmelidir.
Yasam sorununu agikhiga
kavusturmanin en 6nemli katego-

risi olarak evrim tasarimina bagh
kalindigi zaman, indirgemeyi mut-
laklastirma geregi ortadan kalk-
makta, sorunlann ¢oziimii igin
“mekanik”, “sibernetik™ bir yak-
lastim tuikusuna kapilinmamakta-
dir;’ dikkatler biyoloji tarafindan
gelistirilmis evrim kuramlarinin
zenginligine ¢evrilmekte ve canlila-
rin kendilik’ligini ve de gelismesini
arastirirken felsefesel temel olarak
diyalektik diisinme tarzindan
yararlamilmaktadir.

Jacques Lucien MONOD: Paris 9.2.1910
- Cannes 31.5.1976 1941'den sonra
Pasteur-Enstitiisii'nde ve 1959'dan sonra
da Paris’te profesir olarak ¢calismalarim
siirdiirmiis, Viriis'lerdeki enzim biresim-
lerinin genetik diizenlenisine iliskin cals-
malari igin 1965 yihnda Tip dalinda
Nobel ddiiliinii almistir. Organik diinya-
mn olusmasiyla ilgili kuraminda rastlant:
ilkesini savunmustur.

(**Le hasard et la nécessité™ - *
ve Zorunluluk®, Paris 1970)

Rastlanty



OCTAVIO PAZ

Tiirkgesi: Ulkii Tamer

KIRIK TESTIi

I¢e doniiklik sergileniyor, bir bagdonmeler ve alevler diinyas: doguyor diiskuranmn alninda:

mavi giinesler, yesil girdaplar, nar tanelerine benzeyen yildizlar1 didikleyerek acan 151k gagalari,

1ss1z giinebakan, yanik bir yamacin ortasinda déniip duran altin g0z,

¢inlayan kristal ormanlan, yankilarin, yanitlarin, dalgalarin ormanlari, saydamliklarin iligkisi,

riizgér, bir fiskiye bogazimin uzun duvarlarn arasindan dértnala su,

at, goktasi, gecenin yiiregini delen roket, tilyler, ¢cesmeler,

tiiyler, ansizin agmasi mesalelerin, mumlarin, kanatlann; beyazhklar baskin,

diigkuranin alninda 6ten ada kuslar! _

Ag¢tim gozlerimi, goge baktim, gordiim, yildizlarla kapliyd: gece:

diri adalar, tutusan adalardan bilezikler, yanan, soluk alan taslar, dipdiri tas kiimeleri,

biitiin o gesmeler, duru isiklar, karanlik bir omuza dgkiilen uzun bukleler,

ne ¢ok irmak, atesin komsusu suyun uzaktan gelen sesi, gélgenin yamindaki 1s131n!

Harplar, harp bahgeleri. :

Ama yalmzdim tarlada:

kaktiistii, dikenlerdi, bilyiik kayalard: giineste catlayan.

Circirbocekleri sessizdi.

Basibos kokusu vard: thlamurun, yanik tohumlarin,

kurumus dere yataklariydi koy sokaklari,

hava binlerce parcaya béliiniirdii bagirsayd: biri: Kim o giden?

Corak tepeler, soguk bir yanardag; tas, bu gorkemin altinda soluk solugalik,
sekoya agaci, toz tadi,

tozda ¢iplak ayaklarin hisirtisy, tarlamn ortasinda uzun bir agag, tas kesilmis bir ¢esme sanki!

Soyle bana, sekoya, yanik toprak,, gémiilmiis kemiklerin toprag, séyle bana, acilarin ayn:

su yok mu hig,

kan mi var yalmz, toprak mu var, dikenlerde ¢iplak ayakizleri mivar yalniz,

yalniz pagavralar mi var, boceklere yiyecek;'uyusukluk mu'var dinsiz 6gle altinda,
o yaldizh 6nderin altinda?

Biiyiik, diizgiin, parlayan kayalannda irmak kiyilanmin, kisneyen atlar yok mu,

duru sularda, yesil 1siklan altinda yapraklarin, safakta yikanan erkeklerin, kadinlarin
gighiklar altinda?

Nerede tanrilar, misir tanrisi, ¢icek tanrisi, su tanrisi, kan tanrisi, Bakire,

6ldii mii hepsi, gitti mi, ttkanmis pinarin yanindaki kirik testiler?

Kurbaga mu yasiyor yalmz?

Yalniz yesil kurbaga mi parliyor Meksika gecesinde?

Yalmz besili 6nderi mi Cempoala’nin 6liimsiiz?

Kanla sulanmis kutsal yesim agaa altinda dinlenen, gencecik iki kolenin yelpazeledigi,

biiyiik torenlere 6nderlik eden, haga yaslanarak: hem sildh hem bastonuna,

savas giysileri i¢inde, tastan oyulmus bir maskenin ardinda, idam mangalarinin
dumamn i¢ine geken, degerli bir tiitsii gibi,

uzun haftasonlan gegiren kiyidaki kale-evinde, sevgilisiyle, sevgilisinin neon takilariyla.

Kurbaga mu yasiyor yalniz?

Bicaklardan, kesme camlardan kuyruguyla o soguk yesil &fkeye bak,



aclikla uluyan kopege bak, g

konusmayan sabirotuna, dikenli kaktiise, kanayan, kanlar akitan gicege bak,

amansiz geometrisi ince bir iskence aracina benzeyen cicege,

geceye bak, uzun disleri, kirbaglayan gozleriyle geceye,goriinmez bir tasla deri yiizen geceye,

takirdayan disleri dinle,

kemik kiran kemikleri dinle,

insan derisinin davulunu ¢alan kal¢a kemigini,

gogsiin davulunu calan azgin topugu,

kulak zarlarinin tamtamlarina vuran ¢ilgin giines,

sar bir kiral gibi yiikselen toza bak, her seyi koparip soken, tek basina danseden ve diisen toza,

kokleri ansizin kurumus bir agag gibi, tek vurusta yikilan bir kule gibi,

diisen, kalkan, toz yiyen, siiriinen adama bak,

kayayi pargalayan insan-bocege, yiizyillan parcalayan,isifi goriince diglerini gicirdatan,

kirik kayaya bak, kirik insana, kirik 1s1ga.

Gﬁzlerimizi acmak da kapamak da bir mi yoksa?

icimizdeki kaleleri yakip yikiyor diisiinceler, bir baskas yiikselsin diye onlarin yerine,
alevler ve paritilar iginde,

bityiiyilp aga¢ olan, kafatasim gatlatan bir imge tohumu,

soylemek i¢in 56z arayan dudaklar.

Yiice taslar tasich eski pinarini insanin,

insan pinarina yigilmisg taslann yiizyillari, mezar taslanimin yillari, hantal taslarin dakikalar.

Soyle bana, sekoya, digsiz zamanin cilaladi3: tas, digsiz aghgin,

yiizyillardan olusan diglerin 6giittiigii toz, acliktan olugan yiizyillarin,

soyle bana tozlardaki kirik testi, sdyle bana,

kemigi kemige siirtmek igin mi dogdu isik, insan: insana, aghg aghga,

kivileim, qighk, soz fiskirincaya kadar,

su akincaya, genis lacivert yaprakli aga¢ yiikselinceye kadar?

Agik gozlerle uyumali, ellerimizle diis kurmah,

yatagini arayan rrmagmn diislerini, diinyalarini diisleyen giinesin diiglerini,

diis kurmah yiiksek sesle, sarki soylemeli, sarkilar kok salincaya kadar, govde, dallar, kuslar,
yildizlar salincaya kadar,

sarki soylemeli, olusuncaya kadar.kwmizi basag: yeniden dogusun, uyuyanin bogriinde,

kadinin suyu, igtigimiz kaynak, bize kendimizi tanitan, iyilestiren,

neden insan oldugumuzu soyleyen bize, geceleyin tek basina konugan su, bize adimizla
seslenen su,

ben, sen, o, biz diyen sozlerin kaynagi, biiyiik agacmn altinda, yagmurun diri heykeli,

giizel zamirleri sdyledigimiz yer, kendimizi-bilerek, kendi‘adlarimiza inancla,

geriye dogru diis kurmali, kaynaga dogru, kiirek gekmeli gegmis yiizyillara,

cocuklugun oGtesine, baslangicin Gtesine, vaftiz sularinin Stesine,

yitkmali insanla insan arasindaki duvarlan, parcalan birlestirmeli,

karsit diinyalar degildir hayatla 6liim, ikiz ¢igekli tek sapiz,

o yitik sozii buimal, diis kurmal ice dogru, disa dogru da,

cozmeli gecenin dévmelerini, yiiziine bakmal: &gletistiiniin, maskesini yirtmal,

giinesin 1si@inda yikanmali, meyvesini yemeli gecenin,yildizlarn, irmaklann yazilarin sOkmeli,

hatirlamah neler soyledigini kanin, gelgitlerin, topragin, gévdenin, ayrilis noktasina donmeli,

ne icine ne disina, ne altina ne istiine, biitiin yollarin bagladig kavsaga, '

151k, suyun sesiyle séyliiyor sarkismni ¢iinki; su, yapraklarm sesiyle,

safak meyvelerle yiiklii, giindiizle gece barisik, durgun bir irmak gibi akiyorlar birlikte,

birbirine tutkun bir erkekle kadin gibi sevigiyor giindiizle gece,

bir tek sonsuz irmak gibi akiyor yiizyillarin kemeri altindan mevsimler ve tarih,

kokenin diri merkezine, 6tesine sonun ve baglangicin.



“Bir kiiltiir
ancak bagska
kiiltiirlerle

iligki kurarak

yenileyebilir”

kendini

Gegtigimiz giinlerde Yevel Kiiltiirlerden Evrensele
adl kitabi yayimlanan Nedim

sorularinizi yamtladi.

Giirsel,

B "Paris Mektuplan”™ olarak taninan
denemelerinizi, gectigimiz giinler ¥erel
Kiiltiirlerden Evrensele adiyla yayimladi-
mz. Gazete ve dergilerde ilgiyle izlenen
by yazlann Onsbziinde, gaglar boyu
sanatginin ugrag olmus Paris'ten “Tiir-
kiye'ye doniik ¢agrisimlar tasiyan®” kiil-
tir ve sanat etkinliklerini, bunlarin
sizdeki izlenimlerini yansitmay amag
edindiginizi belirtiyorsunuz. Evrensel
kiiltiir degerlerini tamma ve 5ziimseme,
bu degerlere kendi kiiltiir birikimimizden
katkilar tagima yéniinden iyimser oldu-
gunuzu gozliiyoruz bu yazilarda, Bu iyim-
serligin kikleri nelerdir? }

O Bugiine dek iilkemizde kiiltiir
sorunu tartistlirken, genellikle ulusal-
lik kavraminin alt1 gizildi. Kiiltiiriimii-
ziin kokenleri, yerel 6zellikleri arasti-
rildi. Batililagsma siireci de, baska bir
kiiltiir modelini benimsemek, ya da
kendi ulusal benligimize dénmek gibi
gercekte yiizeysel bir karsithk teme-
linde degerlendirildi. Kiiltiir olgusuna,
bagdasik, dig dinamiklerin etkisinden
uzak bir siire¢ olarak bakildi. Simdiye
dek yabanci modellerin gegersizligini,
diga agilmanin olumsuz ydnlerini giin-
deme getirdik hep. Bir kiiltiiriin, ancak
diga agilarak, bagka kiiltiirlerle iligki
kurarak kendini yenileyebilecegini gor-
mezden geldik. Oysa Yerel Kiiltiirlerden
Evrensele adh kitabimda dabelirttigim
gibi, gittikge kiigiilen bir diinyada yagi-

yoruz. Ulkeler ve killtiirler arasindaki

uzakliklarin azaldigi, belki de bir giin
tiimden ortadan kalkacagi bir ¢afin
esigindeyiz. Iste bu durumun, yani
kendi iilkemizin cografya ve tarihiyle
sinirh olmadigimizin bilincine varmak
iyimser olmama yol agiyor. Kapah
devre bir kiiltiir etkinligiyle, salt kendi

deger blgiitlerimizle yetine meyiz. Tiir-
kiyeli aydinlar, bilim adamlar, sanat-
gilar olarak baska iilkelerin, bizimkine
benzemeyen kiiltiirlerin de ortak ko-
numlariyla iliski kurmak zorundayiz.
Kitabimda yer alan yazilar, iste bu ilig-
kiyi pekistirmek amacini tagiyor. Yani
hem ulusal kiiltirimiiziin yurt digin-
daki yankilarini, hem de yabaner kiil-
tirlerin iilkemiz agisindan  &nemli
gordugiim yonlerini saptamaya, tanit-
maya calistim bu yazilarda.

B Bu siylediklerinizden sonra, bir
soru gelip takihiyor dilimin ucuna: Aydin-
lanmiz, Batimin sanat-kiiltiir degerleriyle
kurduklan iliskilerden erozyonla mi cika-
caktir —ki gecmiste daha ok olan budur,
yeni bir kimlik kazanmaktan cok kimlik
yitirmesiditr— yoksa, som belirlemede
insanlifin mevcut kiiltiiriiyle kendi kiiltii-
riinii en yiiksek diizeyde bulusturacak ola-
naklar m edinecektir? Bu durumda,
yerelden evrensele katiimamn ilkesi ne
olabilir?

L Kiiltir erozyonunun disariya
aqilmakla dogrudan bir iliskisi oldu-
gunu sanmiyorum. Eger boyle olsayd,
eski Yunan I‘Flmrﬂnﬁ oziimleyerek
kendi sisteminf gelistirebilen bir Islam
felsefesi, ya da Bati Rénesansi olmazd.
Ulkemizde gercek anlamda. bir kiiltiir
erozyonu, yani deger aginmasi yasani-
yorsa, bunun nedenlerini bilimsel yon-
temin|eksikliginde aramamiz gerekir.
Heniiz kiiltiiriimiiziin kékenlerini bi-
limsel bir yaklagimla temellendireme-
dik. Temel olmayinca saglam ve
siireklilik gosteren bir yapi da kurami-
yoruz. Ornegin Tiirk edebiyatini de-
gerlendirirken sag-sol ayrimindan, 6n-
yargilh bir ideolojik tutumdan yola
¢ikiyor elestirmenlerimiz. Bazi deger-

leri gérmezden geliyorlar. Bir de, kiil-
tiir birikimimizi, ulusal kiiltiir varhgi-
mizi yeterince degerlendiremiyorlar.
Ulusal Tiirk edebiyatinin kurucusu
sayabilecegimiz Yunus Emre'yi ancak
yedi yiizyil sonra, Fuat Képriilii'niin
sayesinde tamidi aydinlanmiz. Ama
halk, Yunus’un siirlerini kusaktan
kusaga aktarmisti. Diyecegim, ulusal
kiiltiirimiizii degerlendirip bir biri-
kime dayandirmamiz i¢in bilimsel ve
asil onemlisi de birlestirici olmahyiz,
ayiklayier degil.

Bir kiiltiir birikimi olusturmak,
defer aginmasini Snlemek istiyorsak
kiiltiiriin insan yasamindaki énemini
de kabul etmek zorundayiz. Oysa
“kiiltiirsiizlesme™  en bilyiik erdem
saymakta direniliyor. Kiiltiir biri-
kimini degil, kiiltiir aginmasin kolay-
lagtinier Snlemler alindigini her giin
érnekleriyle gézlemliyoruz. Bu ortam-
da bir avu¢ Tiirk aydimmin gosterdigi
¢abalarin kahramanliktan da &te bir
anlam tasidigin:. belirtmeliyim.

B Sanat-kiiltir sorunlan istiinde
¢alismalarimz, sanatsal etkinli ginizle, -
iiriinlerinizle birlikte ilerledi hep. Yayim-
landifh sirada ilgiyle karsilanan Uzun
Siirmiis Bir Yaz kitabimza Onsiiz'linde
Etiemble'n, Hugo’dan alintiyla belirttigi
“Hem yalmz, hem baskalaniyla” olma
tavrimin bir yansimas: olarak diigiinebilir
miyiz bu ozelliginizi?

0O Yazmak, yalmzlifi gerektiren
bir ugrastir. Beyaz kidgidin karsisinda
sozciiklerle bag basadir yazar. Bellegi-
nin, yasadiklarinin, Ozlemlerinin, diis-
lerinin s18inda yalmzdir. Ama yazdik-
¢a, yapiuni olusturdukca gogaldigim
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duyumsar. Yaratugi kurmaca diinya,
imgeleminden kaynaklanan kisiler,
hem kendi 6zerk yasamlarini siirdiiriir-
ler; hem de yazarin bilingaltina itilmis
“isteklerine, baska kisiliklerine dénii-
stirler. Hem yalniz, hem baskalarniyla-
dir yazar. Hele edebiyat diinyasina,
diisiince iiretimine katkida bulunmak
savindaysa, bagkalari agir basmaya,
yazarin benligi giderek toplumsal- bir
nitelik kazanmaya baslar. [

Anlati tiiriinde az yazdim. Ince-
leme ve arastirma etkinligimle yazarhk
ugrasim bir arada yiirtitmek kolay
olmuyor elbet, insan ister istemez bolii-
niiyor. Ama bu iki ugrasin birbirlerini
tamamlayan, birbirleriyle eklemlenen
yonleri oldu@u da bir gergek. Bir yazar
bagka yazarlarin yapitlarina ilgi duy-
dugu, onlari yorumlayip ¢oziimledigi
olgiide kendi yapitimin, oznelliginin
digina gikabilir. Diyecegim, her iki
etkinligimin de yoneldigi bir tek alan
var: edebiyat. Kafka gibi “‘Ben edebi-
yattan ibaretim” diyemem. Hepimiz
gibi, et ve kemikten, haz ve acidan, asil
onemlisi de 6zlemden ibaretim. Edebi-
yat, benim igin bir varolus bigimi
olmakla birikte, hicbir zaman yasami-
min timiinii kaplamadi. Yazmadan
yasadifim ¢ok olmustur. Ama yaz-
mak, onsuz edemedigim bir sey yine
de. Sartre’in deyisiyle soylersek, “insan
bir nevrozdan kurtulabilir ama ken-
dinden kurtulamaz.”

B Kadinlar Kitabt bir aradan sonra
yeniden okurla bulustu. Yine kiiltiirel bir
soru: Le Monde'da kimi boliimleri yayim-
landigi siradailgi goren bu kitabimiz,iilke-
miz kadinlan icin nasil bir mesaji
amachyor? Kadin sorununa yaklasim
ilkenizin oykiilere yansidigi soylenebilir
mi?

O Kadinlar Kitabt belli bir mesaj
icermiyor. Talihsizligi de burada belki.
Yayimlandigindan on bes giin sonra
“miistehcenlik™ gerekgesiyle toplatti-
rilan bu kitabi ne denli titizlikle, zaman
ve mekédn kurgusunu olustururken ne
denli giiglitkle yazdigim bir ben bili-
rim. Neyse, kitap sonunda aklandi,
ama okura ulasmasi biiyiik olgiide
engellendi. Umarmm kitapgilar gekin-
meden satiyorlardir.

Vedat Giinyol “Sesin Oncesini
Ararken” bashkl yazisinda Kadinlar
Kitabrm soyle degerlendiriyor:

“Kitabin kahramani on alt1 yasin-
da bir delikanhdir. Dogup biiyiidiigi,
gocuklugunun en giizel giinlerini yasa-
dig1 giiven verici, kii¢iik bir Anadolu
kasabasindan istanbul’a yeni gelmis
olan bu yatili okul &grencisi, birden
biiyitk bir yalmzhik, ‘kavun acisi
yalmzlhigt’ i¢inde bulur kendini. Buyal-
nizhik denizinde iki seye sarilacaktir,
can kurtaran simidi gibi: Biri, gocuklu-
gunda iizerine egilen, onu bagrnna

basan, ‘yuvarlak ve beyaz yiizlii' anne-
sinin canli anisi, 6biirii de on alt1 yasin
ozdoyumla bastirilamayan isteklerin-
de somutlasan kadin saplantis1.”

Kadinlar Kitabi anne imgesiyle
“oteki”, yani birlesilebilen kadin im ge-
sini ve giderek bu imgelerin somutluk
kazandigi mekanlan, yani gocuklugun
yasandigr ev ile yalmzhigin yasandig
Istanbul ve Paris kentlerini bir araya
getiriyor. “Kadinlar” ve “Kitap” séz-
ciiklerinin iizerinde durahm biraz. ilki
¢ogul kullanildigi icin, kitap kahrama-
ninin anne ve ilk cinsel birlesmeyi yasa-
dif1 bir genelev kadinindan, tutkuyla
sevdigi baska kadinlara varincaya dek
bir tiir kadinlar galerisi olusturuyor.
Ikinci sozciikse, kitap kahramaninin
kitabin yazarniyla 6zdeslesmesini vur-
guluyor. Béylece yasam deneyi, kadin-
larla__yasanan seriivenler, yazathk
deneyine doniisiiyor. Kitabin yazan,
varolusunu etkilemis kadinlardan, an-
cak yazarak kurtulabilecegini biliyor
giinkil. Yine Vedat Giinyol’dan alinti-
lriyorum:

“Nedim Giirsel, bu  yapitinda,
Tiirkgenin siirsel anlatim yetkinliginin
gliciinii ispatlama gorevini iistlenmis
goriintiyor.” Diyecegim, Kadmlar Ki-
tabr'min bir mesaji varsa, Vedat Giin-
yol'un da belirttigi gibi, kadinlara degil
yazarlaradir. Ama sunu da ekleyeyim:
kadin okurlar erkek okurlardan daha
¢ok sevdiler bu kitabi. Yazarin kadin
pﬁkolo_us:m, kadinin cinsel diinyasini

“sasilacak bir duyarlikla™ vansittigini
soylediler. Bu, benim gibi ‘‘diigkiin™
bir yazar, daha dofru bir deyimle
“*kadin diiskiinii” bir yazar i¢in sevin-
dirici oldu elbet.

B Uzun siiredir yurt disinda yasayan
ve zaman zaman dogrudan. Fransizca

Nedim Giirsel

yazan bir Tiirk yazan olarak dille iliski-
niz merak konusu...

O Bazi  inceleme ve aragtirmala-
rnimi, isim geregi Fransizca yazip
yayimladigim dogru. Yine de sunu soy-
leyebilirim: uzun siiredir Paris’te, ama
Tiirkgenin, Tiirk dilinin iginde yasiyo-
rum. Bir konusmamda “Benim igin
onemli olan bir iilkeye degil bir dile
baglanmaktir” demistim. Kimilerince
yvanhs anlasildi. Yerel Kiiltiirlerden
Evrensele’de dig iilkelerde yasayan
yazarlarin konumuna deginen bir¢ok
yazi var. “Yazin ve Siirgiin” bashkh
denememde yer alan su satirlar mera-
kinizi giderebilir belki:

“Bir yazarin kendi iilkesinden, ana-
dilinden uzakta yasamayi segmesi ya
da buna zorlanmasi, Naizim Hikmet'in
deyisiyle ‘zor zenaat’a girmesidir.
yazinsal siirgiin. Bir loricaya, bir
sinava girer gibi. Ne var ki, mutlak bir
durum, degismez bir alinyazis1 degil-
dir. Yakinmayi, sararip solmayi gerek-
tiren miizmin bir hastalik hi¢ degildir.
Yazar, anadilinde yazdig: siirece, siir-
giinii kok salmaya, yerlesmeye déniis-
tibriir ¢iinkii. Dogup biiyiidiigii, i¢inde
yasamis oldugu cografyaya degil, bir
yazar olarak kurdugu diinyanin, kendi
sozctiklerinin, kendi 6zgiil dilinin i¢ine
kok salar. (...)"

B Yeni cabsmalarimiz var m?

O Yeni bir dykii kitabi hazirliyo-
rum. Bir de Yasar Kemal ve Ziya
Gokalp iizerine yaptifim arastirmalar
var... Nazim Hikmet iizerine yaptigim
450 sayfalik arastirma da heniiz yayim-
lanamadi... Ne yazik, dért yilim ver-

dim bu kitabi tamamlayabilmek igin...
Belki bir giin, ya da bir siir kitabimin
adiyla sdylersek, *“Bir Giin Mutlaka™...
vayinlanir rnl"




Istanbul Operasr’na
Elestirel Bakis

(1984-85)

Jak Deleon

“ATTILA :Opera sanatinin bilyiik
ustasi1 Giuseppe Verdi'nin Attila’si
istanbul Operasi’’nin 1984-1985 done-
minde ilk oyun olarak Izmir'e turneye
gonderildi; yapit gecen yil AKM'de
sergilenmisti. Ondokuzuncu Yyiizyilda
liriin veren Alman dramaturg Zacha-
rias Werner, “‘Attila: Hun Krali” bas-
likli yapitiyla Attila’min  yagaminin
sonlarina dogru gerceklestirdigi Roma
seferini, savase: kisiligi yaninda algak-
goniilli ve insancil duygularini,
“Tann'nin yerylziindeki elgisi” Papa
Leo’yla yiizlesmesini, ¢evresinde
donen dolaplari ve sonunda yeni esi
tarafindan éldiiriillmesini anlatir.
Oldukga ayrintili olan bu oyunu Verdi
okudugu an operalagtirmak istemis,
uzun ugraslar sonucu librettosunu
Temistocle Solera’ya yazdirmisti. ital-
yan yurtseverlerini destekleyen bir
sanat¢l olarak bilinen Verdi, vapit
siirecinde Roma’lilar yiiceltmek ama-
cimin giitmils, sonugta (birkag ayrinti
disinda) yarattifns Roma’li karakterie-
rin Attila’nin giiglii kisiligi karsisinda
silinip yok olmalarina engel olamamis-
tir. Sozlin kisasi, operanin protagonist’i
(olumlu kisi) Attila, anragonist'iyse
(olumsuz kisi) Roma’lilardir. Yazar
Zacharias Werner tarafindan hi¢ degi-
nilmeyen bir tarihsel gercek de, Attila’
nin Agueleia dnlerinde kardinallerle
bulusarak her dine olan saygisindan
dolay: bu yoreye ve halkina dokunma-
yacagim bildirmis olmasi; Vatikan’
daki Sistine Tapinagi’'nin girisindeki
tablo bu gercegi bugiin de kanitlar
durumda... Attila’nin orkestra sefligini
Ottavio Ziino’yla Orhan Tanrikulu
doniisiimlii olarak iistlenmis; sahneye
koyan Josef Zehetgruber, koro sefi
Gokeen Koray. Koreografi Aysun
Aslan, dekor Seza Altindag, kostiim
Sanda Zipe1 imzasini tagiyor. Bagrolle-
rini Attila Manizade (Attila), Mete
Ugur (Ezio), Melek Celiktas/Meral
Manizade/Handan Sardag (Odabella),
Ender Ariman (Foresto), Ilhami Uya-

nik (Uldino), Suat Arnikan/Nejat Pina-
Zoglu-(Leene) benzeri jsanatgilarin
bolustiigii. yapitta dikkati en cok
ceken, Attila Manizade ve Melek
Celiktag’in giiclii oyunculuklariyla
Sanda Zip¢i'nin dinamik kostiim anla-
Yi§l... :

“YARASA’": Kurum, Johann Stra-
uss'un Yarasa'sini da turne giindemine
alarak Izmir'de sahneledi. Jacques
Offenbach’in iinlii Hoffmann'n Oykii-
leri'yle ayni baglamda degerlendiril-
mesi gereken Yarasa, *“‘hafif®® miizikle
vals ritmlerini sentezlestirip estetik
doruklara cikarabilen tek yapit olarak
glinlimiize degin siiregelmigtir. Brahms
ve Wagner’in  bu operet igin 6vgii
dolu yazilar yazdiklari, orkestra sefi
Bruno Walther’in Yarasa’yt “kusursuz
bir klasik™ olarak tanimladig1 bilinir,
Kolay gibi goriiniip de sahnelenmesi
ve miizik icrasison derece getin olan bu
yapitin {stesinden Istanbul Devlet
Operasi- yiiziiniin akiyla-geliyor. :Bu
basaridaki pay: biiyiik olan koronun
hakkim vermek gerek. Aydin Giin’lin
gevirisi miizige yatkin ve akici. Dogan
Omat (rejisor) ve Petr Jonas (koro sefi)
girift<bir calisma sergiliyorlar., Cem
Mansur ve Orhan Tannkulu tarafin-
dan  doniigumlii olarak yonetilen
orkestranin ritmik dinamizmi oyuncu-
larla biitiinlesirken Erkut Uzelli
(dekor), Sanda Zipg1 (kostiim), Selguk
Borak (koreografi) genel uyuma sag-
Lkl katkida: bulunuyor. 1930’larda
Istanbul Siireyya Opereti’nde Muam-
mer Karaca, Sevkiye May, Toto Karaca
Kemal Arduman’la sahneye ¢ikan yil-
larin tiyatro ve operet oyuncusu Resit
Giirzap bu kez konuk sanatgi olarak
Frosch roliinde alkiglandi. Ilging olan,
Resit Giirzap’in 1963’te Istanbul
Operasi’nca sergilenen Yarasa'da
Prens Orlovsky kisvesinde izlenmis
olmasi! Tiirkiye'de ilk kez 1934 yilinda
Halep Carsisi’'ndaki Fransiz Tiyatro-
su’nda Dariilbedayi sanatgilar tarafin-

dan sahnelenen Yarasa'nin yeniden
sunulmas: (en azindan klasik Bat:
miiziginin iilkemizde olusturdugu
panorama istiine karsilastirmali gra-
fikler g¢izmeyi tutku edinmis “‘yaslan-
mayan’ kusaklar adina) sevindirici
oldu...

“BASTIEN iLE BASTIENNE” :

Mozart'in oniki yasinda besteledigi
Bastien ile Bastienne; uvertiir, onbir
solo, iki diiet ve finalden olugur. Tekir-
dag turnesinde biiyiik ilgi géren bu
kirkbes dakikalik ve tek perdelik
yapitta Sihirli Flit'in ya da Don
Giovanni'nin yogun dinamizmi gériil-
mez. Operayr 6nce AKM’de sahneye
koyan Siimeray Arnman, Friedrich
Wilhelm Weiskern'in masals1 libretto-
suyla Saadet lkesus Altan'in kivrak
Tiirk¢e'sinden giig aliyor. Oyun siire-
since bir mavi 151k liggeni ve tek agag
yasamla sevgiyi simgelerken, karanhk
cevre kulis iglevini yiikleniyor. Timur
Doganay (Bastien), Bergiizar Celebi-
/Miijgdn Ozsan (Bastienne), Onur
Génenli/Omer Sabar (Colas) kiigiik
Mozart'in diis diinyasinin kapilarini
basariyla aralarken, Erkut Uzelli’nin
dekorlari, Ering Evrenkut’un kostiim-
leri ve Ender Savaskurt'un renkli kore-
ografisi ¢ocuksulugun sicak havasini
pekistiriyor. Isil Oztung’un yonetimin-
deki orkestra basaril...

“EBU HASAN’: Tekirdag'in
ikinci konugu romantik Alman miizi-
ginin ger¢ek ustas: Carl Maria Von
Weber'in tek perdelik komik operas
Ebu Hasan. Oykiisiinii Binbir Gece
Masallar’'ndan alan yapit timiiyle
parasal iliskilere dayali ¢ikar oyunla-
rnt konu ediniyor. Dekoru iki koca
altin sikke olugturuyor; kisiler bu sim-
gesel “‘mekdn” iginde deviniyorlar.
Franz Karl Hiemer'in librettosunu
yine Saadet Ikesus Altan Tiirkge’
lestirmis. Ebu Hasan’1 Samil Gékberk
ve Erkan Tezcan, Fatma'yi Mine



Mater ve Ozcan Ozman, Omer’i Onur
Gonenli ve Omer Sabar, Halifeyi
Metin Ertem ve Ardan Oktem donii-
siimlii olarak canlandirirken, diger rol-
leri Cem Senler (Mansur), Inci,Kozol
(Zumriit), Anais Hanger (Ziibeyde)
paylasiyor. Yapiti sahneye koyan
Yekta Kara, diisiince olgusunun giil-
diirii tabanina ustaca oturtuldugu bir
“reji”’ gergeklestirmis. Dekor/kostiim
tasarimlariyla orkestra yonetimi Bas-
tien ile Bastienne’deki imzalan tasi-
makta...

“MACBETH”: istanbul Devlet
Operast’'nin  1984-1985 donemi igin-
deki ilk yeni yapiti Macbeth, William
Shakespeare/Giuseppe Verdi/Aydin
Giin imzasim tasiyor. Bu “‘iiglemeye”™
kosut olarak AKM’deki Macbeth’in
kusursuz olmasi bekleniyorsa da Otta-
vio Ziino tarafindan déniisiimlii ola-
rak yonetilen orkestramin son derece
ozensiz icrasi basariyi
Orkestra ‘“‘fiyaskosunun® disinda
Macbheth’in son yillarin en nitelikli
yapimlarindan biri oldugunu altini
gizerek vurgulamak gerek. Deneyimli

. yonetmen Aydin Giin'iin titizligi,
disiplin anlayisi oyunculan tek tek
damgalamus; biiyiik bir satrang oyunu
benzeri, her harsketi inceden inceye
diisiiniilip ¢oziimlenerek kotanlmus,
Macbeth. Osman Sengezer'in gergekei
kostiimleriyle Acar Baskut’un garpici
dekoru uzun arastirmalar sonucu giin
isigina gikmus  kesinlikle. Goékeen
Koray’in denetimindeki koroda (yapi-
tin dzii geregi, coksesliligin dogurdugu
tiim zorluklara karsin) siirekli uyum
egemendi. Selguk Borak’in koreografi-
sini ozellikle ‘“‘cadilar” baglaminda
etkileyici buldum; Borak, gecen yil
Cagdas Bale Toplulugu kapsaminda
gergeklestirdigi Necus bashkh dans
tiyatrosu gosterisinde de “‘kétilik”
kavramini bedenlere ustaca oturtu-
yordu. Oyuncularin bireysel basarisi
da goz ard: edilmemeli kuskusuz: Mac-
beth (Mete Ugur/Seyit A, Yildiz), Ban-
que (Suat Arkan/Nejat Pinazoglu),
Lady Macbeth (Melek Celiktas/Rem-
ziye Alper), Macduff (Leon Asteris-
/Gioacchine Citto), Malcolm (Al
Aybar/Timur Doganay) tarihsel ger-
¢eklerle estetik kaygiyr harmanlamis
kisilikler. Orkestra konusunda bir dip-
nota gereksinim olabilir: Doniigiimlii
olarak orkestray: yoneten Cem
Mansur'un denetiminde dinlemedim;
yukaridaki yarg: salt Ottavio Ziino’
nun yonettigi gosteriyi kapsayabilir,..

“LA TRAVIATA’: Giuseppe
Verdi’nin iinlii operas: /I Trovarore’nin
hemen ardindan ilk temsili gergeklesti-
rilen La Traviata konusunda besteci
$6yle not diiser: “*Adimi saninim La Tra-
viata koyacafim bir opera yazdim;

torpiiliyor.

Kamelyali Kadin'in Slimsiiz dykiisi
bu. Konu gagdas. Yaratim siirecini de
son kertede keyifli yasadim”™ (Cesare
de Sanctis’e mektup, 1 Ocak 1853). Bu
mektuptan yaklasitk iki ay sonra
Venedik’in La Fenice tiyatrosunda
perde agan La Traviata (6 Mart 1853)
agirhkh kadrosuna karsin (Violetta:
Fanny Salvini-Donatelli, Alfredo Ger-
mont: Ludovice Graziani, Giorgio
Germont: Felice Varesi) istenilen
sonucu veremedi; perde izleyicilerin
alaycr giiligsmeleri arasinda kapandi.
Verdi orkestra yoneticisi Angelo
Mariani've kisa bir not yazdi: “La Tra-
viata konusunda son soziin séylenmis
olduguna inanmiyorum; yeni goste-
rimlerin ne tiir tepki alacagin1 zaman
gosterecek” (7 Mart 1853). Caglar
Giuseppe Verdi'yi dogruladi; yapitin
ilk-Londra gosterimi (24 Mayis:1856)
ve New York “promiyeri” (3 Arahk
1856) elestirel ovgi aldi, giniimiize
degin de sayisiz kez sahnelendi.
Tiirkiye’de ilk sergilenisi 1954 yilina
. (Ankara) denk diiger.”

Istanbul Devlet Opera ve Balesi’
nce bugiinlerde sahnelenen La
Traviata’mn rejisini 50 yildir sahneye
‘goniil vermis Saadet Ikesus Altan iist-
leniyor. Sadi Giinel’in Cardas opere-
tini elestirirken Tasvir gazetesinde
degindiklerine yeniden g6z atmakta

“La Traviata”, &
Suna Korat-
Mete Ugur.

« giinde

“

. ve tiim operetin
tadini alarak koltuklarimizdan kalk-
tiktan sonra bile basarinin iistiinlii-

yarar var:

yonetmen Saadet lkesus
Altan’in bilyiik payr oldugunu animsi-
yoruz. O Saadet Ikesus ki Tiirk opera-
sinin altin ¢agina ¢ok yetenekli bir
soprano olarak katkilarda bulunmus-
tu...” (8 Mart 1876). Saadet Ikesus’un
kil kirk yaran titizliginden, ustahgin-
dan tek nebze yitirmedigi bugiin de
apagcik. Suna Korat ve Mete Ugur ikili-
sine dikkati cekmek isterim; sicak,
akiskan sesler, konunun duy gusalligini
derinlemesine iletebilen oyunculuk
yetenegi bu ikilinin Tiirk operasinin
yiiz aklari oldugunun bir bagka kaniti.
Oyuncularin tiimii (Songiir Unal,
Zehra Diriker, Nigir Kirtay, Omer
Temizel, Nuri Candas, Ahmet Onciil,
Nejat Pinazoglu, Ali Aybar, S6nmez
Can, Kurtulus Demirpergin) olgiilii ve
uyumluydu. Gokeen Koray'in koro-
suyla Ender Savaskurt’un koreografi-
sinde aksayan noktaya tanik olmadim.
Seza Altindag’in dekor/kostiim tasari-
miniysa  oldukga 6zelliksiz buldum;
Altanin dinamik sahne yonetimine
ayak uyduramayan bir tasarim

Altindag’inki.
“CINGI-

“TELEFON”’ VE

RAK”: istanbul Devlet Opera ve
Balesi Gian-Carlo Menotti’'nin Tele-
(devarmu s. 73 'te)
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! DINAMO’NUN
ANILARI

Sabahattin Kudret Aksal

L ]

Hasan izzettin Dinamo

S lirgiinden dondiigtimden bu yana,
eski sair arkadagim Sabahattin
Kudret Aksal'la ilk kez Cagaloglu’nda
kargilastik. 1940°larda onunla ¥eni
Insaniik, Hamle, Sokak, Kiilliik dergile-
rinde birlikte siir yaziyorduk. Sonra,
Yeni Edebiyat dergisi ¢ikinca ayrilmis-
tik. Ne var ki hep dost olarak kaldik.
On yildir hi¢ birbirimizi gérmemistik.
Eski dostlar hi¢bir vakit diisman olmu-
yor. Karsilasinca insanin iginde bir
sevecenlik, bir sempati rizgiridir
esmege basliyor. Sabahattin Kudret
Aksal, daha irilesmis, olgunlasmustr.

“Dinamo, bir yemek yiyelim, ko-
nusalim® diyerek ‘beni oralardaki bir
yeralti lokantasina indirdi: “Senin siir-
giinde bulundugun yillar, hig kimse
nerde oldugunu bilmiyor, merak eden-
ler de birbirine sormaktan korku-
yordu. Iste, béyle bir zamanda Anka-
ra'da bir aksam kalabalik bir sohbet
toplantisinda Nurullah Atac, birden-
bire bana damdan diiger gibi:

‘Sabahattin, sen bilirsin, Dinamo
ne oldu?’diye sormasin m?*Oyle kork-
tum ki, ona ne yanit verecegimi bileme-
dim, sadece sustum.” Nurullah Atag,
hepimizin dostudur, ancak, hicbirimi-
zin yasamini bilmez. “*Neyse, hepimize
ge¢mis olsun, o belali savag yillar gecti
artik. Herhalde sen de temelli kurtul-
mussundur?”’

“Elbette, Sabahattin Kudret, bii-
tiin ugursuz seriivenler sona erdi. Artik
ayran iifleyerck igiyoruz.” Lokanta-
dan ilkyaz giinesine ¢ikip Kapaligars:’
ya dogru yiiriidiik.

“*S$imdi benim siirlerimi nasil buly-
yorsun, Dinamo?” diye sordu. Sekiz
on yildir Tiirk edebiyat: iistiine higbir
sey okuyamamistim, hatta gazeteleri
de. Ben simdi ona ne yanit verebilir-
dim? Evet, eskiden her giin yazdigimiz
siirleri birbirimize okurduk, ya da bun-
lar1 dergilerde goriirdiik. Ona soyle bir
yanit vermek zorunda kaldim:

“Aziz kardesim, ben, bildigin gibi,
on yildir toplumumuzun ve edebiyati-
mizin disinda yasamaktaydim, bu yiiz-
den edebiyatimizi dogru diiriist izle-
yemedim. Sana kesin olarak ne diye-

yim? Sen efer eski siir yeteneginle
yazmayisiirdiiriiyorsan —ki buna ina-
niyorum— bugiin 6nemli bir noktaya
gelmis olman gerekir.”

Sabahattin Kudret, Cagaloglu’nda
bir yerde resmi g6revliydi. Yemek pay-
dosu  bittiginde . “Yine konusalim”
diyerek aynildik. fkinci gériismemizde

‘bana Farlik Dergisinde Yasar Nabi’

nin basmig oldugu biitiin kitaplarim,
armagan etti. Yarali Hayvan, Gazoz
Agact gibi 6ykii kitaplariyla bu arada
¢ikarmis oldugu siir kitaplarmin hep-
sini merakla okudum. Gergekten de
gair, Gnemli bir noktaya gelmigti,
Géorilyordum ki, bundan sonra, yitirdi-
gim zamam doldurmak iizere dev gibi
benden sonraki kusaklarin vapitlarini
okumam gerekivordu. Bu ise onun
yapitlariyla basladim.

Hasan Tannkur

940'ta istanbul’da edebiyat ala-

niyla tanistifimda, ilk yakin arka-
dagim've yardimcim Hasan Tanrikut
olmustu. Yenikapi Ortaokulu'nda yar
dimci G6gretmendi ve heniiz yirmi iig
yasindayd:. Yiiziinde ve alminda daha
olgun ve gelismig bir insan goriiniimii
vardi. Son kerte caligkandi. Heniiztini-
versite «68reneisiydi, Profesor .Hilmi
Ziya’nin asistanlifina soyunmak iize-
reydi. Tiirkiye’'nin biiyiik diisiiniirle-
rinden biri olacag kanisim veriyordu.
istedigi gibi yetismesi i¢in onu higbir
bigimde etkilememege calisum. Gin
dergisinin yayimlanmasiyla kamplari-
miz aynlmisti, ben siirgiine giderken
onu bu bigimde biraktim. Sekiz on yil
sonra dondiigiimde, tamdiklar, kula-
gima bir dram fisildadilar: ““Hasan
Tannikut, kegileri kagirmis.” Uziinti-
miin derecesini hi¢bir bigimde anlata-
mam. Oyle kuskulu bir kisi olmustu ki,
karsilastigimizda kendisiyle ne bigim
konusacagimi her zaman diisiindiim
durdum. Benden sonra Tanrikut evlen-
misti, ancak, karisiyla arasinda ne gec-
migse kadin giiniin birinde onu “tehli-
keli yazilar var” diye polise bildirmis

ve eve baskin yaptirmis. Polis elbette
onun evinde felsefe yazilarindan bagka
bir sey bulamamustir. Bu, onun ruhu-
nun genis ve derin mekanizmasini
mengene gibi sikistirmis, artik, ser-
bestge diisiinebilmek olanagini orta-
dan kaldirmusti. Bu eski sevgili arka-
dasima giinlerden sonra, sahaflar
carsisindan ddnerken rastladim.

Beni hemen tanidy, el sikistik, hal
hatr ettik. Cok durgun, dingindi.
Sanki on yildir birbirimizden hig ayril-
mamigiz, hep yan yana yasiyormusuz
gibi bir durum -aldi.. Sanki ben hig
striilmemisim, sanki o, higbir ruh firti-
nasi gecirmemis gibiydi. Diinyaya
kars1 bir kaygisizlik duyuyordu sanki.
Onda sezdigim biricik yenilik bu oldu.
Arkadaslara gére onun,ortaasya ulusla
rin  sosyolojik arastirmalars iistiine
yaptigi bir bulguyu —ilging bir bul-
guydu— s6zde Hilmi Ziya Ulken ken-
dine mal ederek Avrupa merkezlerin-
den birindeki bir kongreye sundugu
raporda kendi bulusu gibi ileri siir-
miltii. Bundan séz ederek: “Hakkini
aradin mi?” diye sordum. “Ne geregi
var, Hasan Bey?” dedi, “Hilmi Ziya
hem hocam, hem de beni yetistiren iyi
bir insan, Simdiye kadar biz hep ondan
aldik, varsin bir kez de o bizden alsin,
diinya m1 yikihr?” Bu giizel konusma
kargisinda artik benim sdyleyecék
soztim kalmamusti. Yalmz laf olsun
diye: *“Bir seyler yaziyor musun?” diye
sordum,.

“Higbir sey. Ne yazilabilir?”

“Ben de siirgiinden doneli ok
olmadi, epeyce bir seyler karaladim,
ama, nerde o bizim eski dergiler? Her
yazdigimiz satiri, dizeyi hemen bir
sayfaya yerlestirelim! Yeni bir dergi
filan gikarmak niyetinde degil misin?”
diye sordum.

“Hasan Bey, bizden ge¢mis artik
dergi mergi ¢ikarmak. O eski giinler,
artik birer acikli tarih oldu.” Sesi sanki
titriyor gibi geldi bana.

“Surda bir yerde bir arkadasa ugra-
yacaktum. Miisaden olursa,” dedi, el
sikisarak aynildik. Bu onu son gorii-
siim oldu.



Romanimizda Iki Tarz-3

Veysel Ongoren

Halid Ziya romani, geliski birlikle-
rinden yoksundur. Bir yapit
semantigindeki kagimilmazliklar, yani
yazar tarafindan gereklilik kazandirl-
mig durumlardir ki yazi'nin ilerleme-
sini sagar. Romanda bir sey olacaksa,
bu olan, siirpriz de olsa, roman disina
diigmemelidir. Halid Ziya’daki aksak-
lik, bunu saglayis bigimindedir. Kisiler
ve durumlar, roman ig¢inde olusma-
maktadir. Roman oncesinde simsiki
belirlenmistir. Halid Ziya, dramatiirji
ile roman alt yapisim birbirine karisti-
riyor. Roman 6ncesi tasarimini Halid
Ziya, romanin roman disi gergevesi
degil de,roman yapisinin alt katmani
olarak bilmektedir. Ask-1 Memnii'da
Firdevs, Bihter, Behliil, Adnan Bey,
Cocuklant vb. apriori konmustur.
Romanin 6nkosulu degil, roman se-
mantigi i¢inde apriori'dirler. Fethi
Naci ‘“adeta her biri kendi basina
yasamaktadir” yollu bir tevil yapsa da,
bu durum ortadan kalkmiyor. Ferdi ve
Siirekasi’'nda da her sey, ta bastan,
bagdasamaz bicimde konmustur. Bu
is, tragedya yontemidir ama artik bece-
riksiz olmaktadir, Ciinkii, tarihsel kay-
naklan geride kalmistir. Aslolan,
metnin semantik olusumu’dur. Seman-
tik olusum Gothe'de ¢ok agiktir,
Ciinkii o, tragedyanin bu karekterini
iginde barindirarak pargalayan metin-
ler yazmugtir. Kurguyu harekete da-
yandirmistir.

ROMAN SEMANTIGi

Ama Halid Ziya’da, hareket bir
birim degil. Kagimilmazhiklar, bir pos-
tilla sistemi biciminde konmustur.
Opysa kaginilmazliklar; semantik ilerle-
yiste ini§ ¢ikiglari, donemegleri, durup
baglamalar1 belirler. Cografyay: yara-
tirlar, Halid Ziya'da engebeler, onun
kamlarimi ve tasarimlarini nesne alan
dilsel bilesimler oluvermistir. Onun
ruhsal ¢6ziimlemeler dedigi sey, énce-
den kurdugu gergeveyi bir tasiyici ola-
rak tanisayd: mesele yoktu. Marquez,
Kirmuzi Pazartesi'de Oyle yapmustir.
Ama Halid-Ziya'da éyle olmamakta-

dir. Adnan Bey’in ve Bihter’in konum-
lari dondurulmustur. Nikdh olgusu
diginda, iliski igine bile sokulmamiglar-
dir. Halid Ziya, dilsel bilegimleri, ger-
¢evenin yarattifisonuclar olarak sun-
maktadir. Halid Ziya’da roman se-
mantigi, 6nyargilarin keyfi agmimidir.
Boylece roman boyutlari, olgusalin
boyutlarindan  kopmaktadir. Suna
benziyor: Uc Istanbul’da Adnan, za-
tiirre olduktan sonra bir avukat yazi-
hanesi agti. Basarisiz oldu. Ama bu
basarsizlik, romanda olugmuyor. Bu
basarisizlifi yazar, zorbaca oraya
koymaktadir. Ayla Kutlu’nun Cadi
Agaci romaninda,Dr. Niliifer'in yaziha-
nesindeki basansizlik, romanda olus-
maktadir. Ustelik bir kaginilmazhg da
yaratiyor. Niliifer’in yenilgisinin bi-
rimlerinden biri oluyor.

Halid Ziya'da dil, romanin bir 6zel-
ligi olamamaktadir. Bu yiizden de,
roman bir dil olarak olusmuyor. Nes-
nel dilin sahip oldugu olanaklarin bir
gergeklesme alani oluyor. Temrin, alig-
titma. Bir Giin Tek Basina da Gyledir.
Oyle ki, yazar,bigeminde edim dili gibi
bir basariyl kotarmasma karsin, hep
dille bizi kargrkarsiya biraktigi icin, bir
siire sonra, edim (action) tadi bir kaka-
fonive doniigiiyor. Ciinkii Kenan, bir
onyargidir ve roman semantigini bu-
naltmaktadir. Ciinkii Kenan, gene
kendi kendinin gerekcesidir. Romanda
yogunlagsan metafizik burdan. Oysa,
kiiciikk burjuvayr savunmanin metafi-
zige gereksinmedigini,x Demir Ozlii,
romanlarinda gostermigtir. Kenan 6n-
yargist yoluyla kamtlanmak istenen
sey, kiigiik burjuva iyi niyeti ya da
masumlugudur. Ayla Kutlu'pun Tut-
saklar romani, bunun gereksiz bir
sorun oldugunu gostermistir. Tutsak-
saklar’da kisiler, kokenlerinde ve olu-
sum kosullarinda analiz edilmektedir
ama, kisilerin davranig biitiinliigii
ardindaki tercih mekanizmalar, ké-
kenleriyle degil, kisilerin birbirleriyle kar-
silikh iligkilerinden  elde edilmis bir insa-
nul siireklilikte izlenmektedir Ama Kenan,
bir zek’tir. Onmaz bir mutlak’tir. Onun
atey idare merkezi'nde Giinsel bile yok-

tur. Giinsel, onun programinda vardir.

Kendi kendine kalan seyin ¢oziimii
igin Buzul Cagmn Viriisi'ndeki 6neri
onemli: “‘Korkma biiyiit alevi, ‘nigin’
kendi ‘nigin’iyle bagbasa kalsin, siirdii-
remez olsun yanitsizhigini.”

'SECILMIS BILINC

Diinyaya yukardan bakmak daima
¢arpitilmis bir durumu verir. Ciinkil,
diinyaya yukardan bakan, diinyada
kendisine diisen yerle yetinmez. Bu
yiizden, Buzul Cagimin Virisii ndeki
“biitiin ‘bile’ler gecersiz olmali” yo-
lundaki soz ayiltict. Bireyin digindaki
bir maddilige dayanmadigi durum-
larda, ‘bile’ bir ayricalik demektir.

Oturmusg, tutarli, okumusluktan
gelen bir babayla; sirilsiklam kéylii bir
anadan siiriip gelmektedir, Buzul
Cagi’'ndaki Osman Yaylagiilii. Giiglii
yazili kiiltiiriiniin verimini, ‘incelme-
mi§’ bir duyarhk olarak betimlemesi,
kiiltiiriin maddi ve manevi biitiinlii-
ginii carpic1 bir kavrayistir. Osman’i
gizen firga ile, Bir Giin Tek Bagsina’daki
Kenan't ¢izen firga, ayni tarihsel tipi
amagchyorlar. Dogru ¢izilen Osman’
dir. Her seyden 6nce firga, kendi adina
iddia’sizdir. Bunun sonucu olarak
Osman, olup bitenle uygunluk iginde
kendini tartmaktadir. Olup bitenle
uyum iginde olarak degil. Osman da
uyumsuzdur. Kenan gibi. Ama Kenan,
olup bitenin kargisinda kendisini savla-
maktadir.

En giicii, Kenan'in doyumsuzluk
yoluyla yaptigini, baba, Bir Giin Tek
Basina’da teorisyenlik yoluyla yap-
maktadir. Baba, her seyi suglayan ve
buna dayanarak her eylemi yasaklayan
teoridir. Bunun kargisav olarak dogu-
racagi sey, elbette, her teoriyi yasakla-
yan eylem olacaktir: nihilizm. Bu da
Kenan’dir. Dogaldir ki, Kenan artik
salt bireysel bir eylem olacaktir.
Romanda mahkiim edilen sey, tarihsel
eylemedir. Bu da, Giinsel'in canhligini
mahk{im etmek yoluyla gerceklestirili-
yor. Romanda Baba, Giinsel’in gelece-
gini isaretleyen bir embriyon olup



gikmustir. Koylil, isci, memur, yonetici,
Ogrenci ve siyasal orgiitlenis bigimin-
deki mevcutlar, biling adina gegersiz
sayilip; biling adina, yalniz kendilerini
namuslu sayan bir oligarsi kurulmak-
tadir. Bu biling, se¢ilmis bireylerin ken-
dilerinde temellendirilmektedir ve bu
bireyler de, bu secilmis bilingte.

Burada biling, bir parametri vermi-
yor. Bir paratoner oluyor. Cektigi sey,
gekip topraga teptifi sey, diinyanin
degistirilmesidir. Kenan, kiigiik bur-
juva terimi ile kargilanan tip’in aklan-
masidir. Buzul Caginin Viriisii’ndeki
Osman ise bu tip’in basarilmis bir ana-
lizidir.

Osman da, Kenan gibi “duygu
kacag” ve “onuruna diiskiin®. Ne ki,
Kenan'in onuru, onun haklilik gerek-
gesi ve disar1 yonelmis silah1. Romanin,
olup biteni gikmaza sokan bir dnyar-
gist. Ug Istanbul adh romanda, Adnan,
onurunu paraya ve erk’e baglamissa,
bu Kenan da onurunu, higbir sey yap-
mamaya ama boyuna titketmeye ve
sevigsmeye baglamistir. Oysa Osman’in
onuru, amansiz bigimde Osman’a gev-
riktir: “Oyleyse tek hiinerim bu. Akilli
geginenlerin (namuslu gecinenler de
romanin 159-160 sayfalarinda bu kap-
sama alinmaktadir, VO.) ortam kérlii-
giinden yararlanilabilir, ortama uyum
sagliyabilir kisiligim! Neymis, neymis?
Bukalemunca konusuyorum herhalde.
Gozbagcilar, falcilar, bityiiciiler, cadi-
lar, soytarilar da gerekli degil mi
topluma?”

Osman, kendi uyumsuzlugunu agi-
ga c¢ikarmaktan korkmamaktadir. Ve
bunun da kendi payina bir uyumu iger-
digini yiize vuruyor. Kenan ise, uyum-
suzlugunu mutlaklastirarak, kendi pa-
yina uyumunu aklamaktadir. Kenan
kendi oOznelligini mutlaklastirma yo-
luyla, kendi toplumsal varligini yadsi-
yor. Tahribe ugratiyor. Ama Osman,
kesilip atilmas: gereken bir uru icerdi-
gini bilmektedir. Bu nedenle o, 6znelli-
gini ne denli evetlemese de toplumsal
varhigina saygili, tutkundur. Onun
igindir ki, Osman’in onuru, Osman’in
disina yoneldigi zaman, dinyamizi
analiz eden Ogelerden biri olmaktadir.
Yenilgilerle git git yalnizlagan bu onur,
¢evresinde olup biten yanliglara kars:
bu analizi etkin bir bireysel kars:
koyusa doniistiirebilmektedir. Bize,
bireysel ahlakin yetmezligini en giizel
bigimde gosteriyor. Bu yetmezliktir,
Osman’'in toplumsal varligim ortaya
¢gikaran. Ancak kendinden hesap sor-
masini bilen adam, diinyadan hesap
sorabilir. Ur oldugunun bilincine varsa
da, onun varolus bigimini bu biling
titkketemiyor.Osman, kendindenoldugu
kadar, diinyadan da sorumlu oldu-
gunu, ama bunu yerli yerine koyama-
mis oldugunu her hangi bir yorumla

ortmeye gereksinmemektedir. Namus
aklanmasi ardinda degildir, Bu, insanil
olan’n agiga cikisidir.

Buzul Caginin Viriisii, kisisel na-
musun mutlakhgini degil, yetmezligini
agifa cikarmaktadir. Kigisel namusu
ne yadsimakta ne olumsuzlamakta
ama, onun gdreliligini vurgulamakta-
dir. Onun, her durumda kabarma
yetisi tagimadigim séylemektedir. Ve
bu, rek kalmisin koparilamaz 6zelligi-
dir. Kenan’in evine aldigi tavir ve bir
geng kizin hayatina kibus gibi ¢6kmesi
bu 6zelliktendir. Buzul Caginda ise, bir
tayinle Osman’in yalpalamasi, savci
Kemal'in ¢ikara yenik diismesi; bir
geng kiz oturmamighginda hayati dip-
ten doruga allak bullak eden Sukiife’
nin insiyatifi bu ézelliktendir. Namus
bir deger'dir ve deger’in yapisi geregi,
olabilirlige (miimkiine) ve olabilirlik
ise, olgusal ilerleyise bagimhdir.

KISILER ve TARIHSELLIK

Katirin hiinsa olusu, iiremeyi ne
aciklayabilir, ne de gecersiz kilabilir.
Bu bir ayricaliktir. Bir romanda kisiler
ayricaliksa, o romanda tarih yoktur ve
bir romanda kisiler tarihselligi igkinse,
ancak akil alr, inandirici bir roman
ortaya ¢ikar. Demirtas Ceyhun’un
romam Asya’daki yazinsal dogallik,
bunun bir érnegidir. Tarihin, Abuzer’
in kisiligince icerilis bicimine, Abuzer
yoluyla olugan altyapiya ve romanda
bir olgu olarak dogan toplumsal is-
tem’e dikkat edilmelidir. Dogailik,
boyle” bir semantik olusum icin,
Abuzer’in_yasam cizgisinden baskaca
bir gerece gereksinim duymayan anlati
bi¢gimindedir. Bir kisinin yasam bigi-
mine, bir tarihsel siireci igertebilen
kurgu varsa, orada, nesnel-gerceklik
analizi de var demektir. Asya’da bu,
insan faaliyetinin gerceklesmesindeki
geligkilerin ilerleyis bicimi izlenerek
elde edilmistir. Abuzer, Abuzer disi
vargilanmamakta, izlenmektedir. Abu-
zer'de, kiigiik burjuvaterimiile kargila-
nan tip’in, tarihsel ilerleme iginde
diglanarak, yeni bir insanin ortaya
¢ikis siireci analiz edilmistir.

Buzul Cagimn Viriisii de, Asya da
biling akis1 teknigini kullanmuslardir.
Onemli olan su: birbirinden ¢ok degi-
sik dil ve kurgu is¢iligi ile. Ama, belli
bir roman tarzinin ana 6zelligini tasi-
yorlar: roman biitiinselliginin, hayatin
biitiinselligine goénderilen bir olgu
oldugunu bilmek ve bicemin kaynak-
larr igin dilin hayatsal tadinin arastiril-
masi. Bu, Tiirkge'yi her kullananin bu
tadi hemencik almasi anlamina gel-
mez. Sanatsal tadin, Tiirkge ile yasa-
nan hayat tadini kucaklamasi anlami-
na gelir. Ayrica anlasihyor ki, biling
akis: ne bir estetik, ne de belli bash bir

tekniktir. Baglagi1 herhangi bir este-
tige hazir bir teknik dge’dir.

Buzul Cagimin  Viriisi'nde olay
nedir: Osman, biiyiikge bir ilgede mal-
miidiriidiir. Doktorun karisi ile birbir-
lerini severler. Is patlak veriyor. Her
yanindan sarkiyor. Osman igsiz kal-
mistir. Bir akrabasi, onu yeniden
Ankara’da is sahibi ediyor. Bu arada
siyasadan yargillanmistir da. Ankara’
da hukuk’u da bitiriyor. Evleniyor,
ayrihyor. Bu ara, eski sevgilisi onu
dolayli ariyor. Belki, bir sonug yok.
Sevgilisinin dayisi ve kizi ile ahbaplik
etmektedir. Emekli olmustur ve hukuk
danismanligi yapmaktadir. O yasta ve
yorgunlukta, avukatlik ona getin go-
ziikiiyor. Olay yalin ve basit,

Ama, romann kurgusu bu degil-
dir. Bu da, baska seyler yaninda
romana bir gereg, bir nesne yapilmig-
tir. Onceden belirlenmiglik, bu roma-
nin yazinsal karekterine higbir sekilde
girememektedir. Bu konuda ne dilgii-
niilmiigse yazarda kalmistir. Diyalog-
larda, art arda gelislerde, takdim
tehirde, kisa ya da uzun olsun yaz'nin
¢evrimlerinde anlat’yr éren ilerleyis
icin olgusal nedensellik, yazinsal ne-
denselligin goérevini iistlenmiyor.

Bu romandaki bagintilan, tipki
yasamadaki gibi, metin dis1 bir gozle'
yakalamak zorundayiz. Bu, son derece
basarili bir yabancilastirma efektidir.
Bu efekt, acik bir epik isgiligi belirle-
mektedir: nesneler ve nesneler arasi
iliskiler ¢iplak goze sunulmuglardir.
Ciinkii bunlar, Osman ne diisiiniirse
diigtinsiin, ¢iplakliklari iginde verilebil-
mislerdir.

zne saptanmasi, yalmzca fiil
cekimlerine birakilmamus, dilin deri-
nine inilerek, zamir ve edat yoluyla
¢ekimler ve endnemlisi ek ve takilarin
cekim gdrevi iistlenmesi 6n plana ¢gika-
rilmistir. Efektin bagarisi, metin dig1
bakisg i¢in, yazarin higbir metin dis1 6ge
kullanmamis olmasidir. Metin digina
siiriilen, okuyucunun kendisidir. Oku-
yucu, kendini metinden segiklestir-
meye zorlanmistir. Bu metinle 6zdesle-
sen hi¢ kimse bu metni anlayamaz.
Ciinkii Osman, metinle 6zdes degildir.
Okuma aminin hayatsal egilimleri oku-
may1 uyarmaktadir ama anlamin bu
anlik kavrams: bizi doyurmamakta ve
yeniden metne itmektedir. Iste bu,
okuyucu ile metni kars: karsiya getiri-
yor.
Gergeklesmesi istenen anlam bii-
tiinliigiiniin bir nesne olarak sunulma-
sini saglayacak ilintilemelerin sahihligi
kadar asinalig1 da s6z konusudur. Dig
ve i¢ diinya biitiinselliginin metne
doniistiiriilmesine yol agan gerekli
tutamaklar burdandir. Tarihin isaret-
leniginden bagka bir sey olmayan yazili
kiiltiirle, gergekil tarih verilerinin bag-



lasiklifini, roman Kisilerinin yasami
olarak verebilis bu dikkatten.

METNIN YARGILAMASI

Zaman ve mekin yazinsaldir. Ne-
denselligin kronolojik sonuglart gibi,
gergekil (reel) zaman ve mekén da
yazar igin birer nesne olmustur. Soz
konusu olan, bir adamin yasaminin
muhasebesidir. Tam burada, romanin
ilerleyisi, olgusal nedenselligin sorus-
turulmasini kurgu’nun diizen bagi
yapmakta ve metin gergekil (reel)
tarihi icerebilmektedir. Muhasebenin
6lgiitil, neyin alindif neyin verildigi ya
da neyin elde kaldig: degil; baglayan ve
baglanan yer’le, gelen ve gelinen yer’in
agiga cikarithsidir. Yargi kipini bir dil
inceligi olarak kullanabilen metin, yar-
gilamiyor. Gosteriyor. Osman yargi-
lasa da.

Dil, nesnel dilin sézdizimi ile
uygunluk aramamaktadir. Nesnel dilin
sozdizimi yetisi, gésterme ile uygunluk
igine girmektedir.

Anlam gergeklesmelerinin konus-
ma dilinin sézdizimi ile uygunluk ara-
difn  Asya’da, ilgingtir, biitiinsellik
diizeyinde dil ayni yere diismektedir.
Ve Buzul Cagimn Viriisii de, Asya gibi,
bigemin edasini konusma dilinin tadin-
dan saglamaktadir, :

Asya’da Abuzer, gecekondu bir e
yapmustir. Hemgerileri de onu izleye-
rek, gecekondu bir mahalle kurmaya
girismiglerdir. Abuzer yaghdir. Karisi
Olmiistiir Abuzer’in, 6mrii gurbet ve
siirgiinde gegmistir. $imdi de gurbette-
dir. Birergen kizi vardir. Kizin gelecegi
bir sorundur. K1z istenmis ve verilmis-
tir. Olay bu.

Ama bu, romanin kurgusu degil.
Abuzer’in ev yapisi, evin mimarisi,
mahallenin kurulusu, kizin evlenme isi
nedeni ile gelisen iliskiler gibi yahn ve
basit bir olgular tabani iistiinde ve yal-
mzca Abuzer'in kaygilar: yoluyla, bir
tarihsel dénem, tekmil hayatsal boyut-
lann ile metinlestirilebilmistir. -Metin
kurgusu, bu boyutlann kisileri bagla-
yan ilintilerinden kotarilmistir. Yash
adamin kendi hayatinin hesabini ¢ika-
rnisinda yogunlasan tutku, s6z konusu
tarihsel donemi onda bir i¢ yasantiya
doniigtiirmiistiir. Ciinkii bu tutku, geg-
mis yasaminn gelecek yasamini belir-
leyen etkenlerden biri oldugunu Abu-
zer’'in bilince ¢ikarmasindan dogmus-
tur. Nedensellik burada evrensel plan-
da isliyor. Ciinkii tarihsel biitiinii
baghyor. Ciinkii bu, Abuzer’in yasa-
mina ait biitiinsellikte ickinleserek kar-
simiza ¢ikiyor. Roman kurgusu, bu
biitiiniin yap1 ozelliklerinden bagkasi
degil. Bir tek bu igkinlik dil ve kurgu
i¢in diizen bag yapilabilmistir. Demek
ki, bag kurucu ilmikler hayatin biitiin-
selliginden doniistiiriilmiigtiir.

(Siirecek )

Tiirkiye’de
Kant

(bagstarafi s. 86°da)
lanma Nedir Sorusuna Yanit,
Sirekli Barig Ustine Felsefi Bir
Deneme’nin, Istanbul Universitesi’n-
de Felsefe &gretim iiyesi Nejat
Bozkurt tarafindan yapilan geviri-
leri bulunuyor.

Nejat Bozkurt, kitabin baginda
Kant’in yasam oykiisiine, o tarih-
lerde Avrupa kiiltiir diinyasinda
olup bitenlere ve bu filozofun felse-
fesine iliskin aciklamalara yer ver-
mektedir.

“Kaynakg¢a™ya agirhik veren bu
yazimda, su noktaya da deginmek
isterim:

Universite dergilerinde, 6&zel-
likle Feisefe Arkivi’nin gesitli sayi-
larinda Kant’a iliskin inceleme ve
ceviriler az da olsa goriilebilmekte-
dir. Yiiksek okullarimizda, bu
konuda hazirlanmis, fakat yayin-
lanmami§g tezler bulundugu da
anlasiliyor. ¢

Goriildiigii gibi, Tirkiye'de
son yillarda Kant konusunda géze
¢arpan, olumlu bir birikim saglan-
mugtir. Ne var ki Kant'in temel
kitab: olan Salt Aklin (va da Katki-
siz Aklin) Elegtirisi heniiz tam ola-
rak cevrilememistir. Bugiin bizde
Kant cabgmalarinin en biiyiik
eksigi budur.

Dolar Ustiine
(bastarafi s. 1 7°de)
da yiiksek faizlerden yakinmiyogrlar
mi?

Hayir,  higbir. sekilde. Birincist,
genelinde yabanci rakiplerine nazaran
sermaye acisindan daha giigliiler ve bu
yiizden borg paraya daha az ihtiyaglan
var; ikinci olarak da, krediye ihtiyag
duyduklar takdirde, 6denen faizler

belli oranda vergiden diisiiriilebiliyor.
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Istanbul
Operast’na

(bastarafi 5.6 9’da)

Jfon basghkh kisa operasiyla Gaetano
Donizetti’'nin Cingirak (Il Campanello)
adh tek perdelik operasini sergilemeyi
surdiiriiyor.

Leon Levi Brunswick, Mathieu-
Barthelemy Troin ve Victor Lherie’nin
La Sonertte de Nuit bashkh Fransiz vod-
vili temel alinarak bestelenen I Cam-
panello dello Speziale ilk kez
Napoli'nin Nuovo tiyatrosunda perde
acti (1 Haziran 1836).“Kari-koca-agik”
liggenini kivrak ve giillmeceli bir
miizik diliyle ileten Donizetti tiim ope-
ralarinda c¢afina &6zgii bir ince
“humour” anlayisi yansitir; elestir-
menler bestecinin akici melodi
yaratma yetenegini, orkestrasyon bil-
gisini ve Gzellikle ensemble’lara yansi-
yan gii¢lii anlatim tarzim &verler.
Enrico di Borgogna, Zoraide di Gra-
nata, Anna Bolena, L’Elisir d’Amore,
Sancia di Castiglia, Il Furioso all Isola
di San Domingo, Parisiana, Torquato
Tasso, Lucrezia Borgia, Rosamonda d'
Ingiltherra, Maria Stuarda, Lucia di
Lamermoor, Belisario, Poliuto, Le Duc
d'Albe, La Fille du Regiment, Adelia,
Maria Padilla, Linda di Chamounix,
Don Pasquale benzeri 26 opea bestele-
mesine Karsin hi¢birinde Rossini ope-
ralarinin gorkemiyle Verdi’nin yapitla-
rindaki dramatik biitiinliik gériilmez.

Gian-Carlo Menotti'nin iiriinleri
arasinda Pierrot'nun Oliimii, Amelia
Baloya Gider, Yash Hizmetci ve Hirsiz,
Medyum, Konsolos, Amahl ve Gece
Konuklar, Bleecker Sokagt Azizi,
Maria ' Golavin Son Vahsi, Labirent,
Maritin’in  Yalani, Vanessa, Tamu-
Tamu. Umut Sarkisi, St.Teresa Kantat-
lan, Pluta’dan Gelen Gclin, Cabuk
Biiyiiyen Cocuk operalariyla baleler ve
oratoryolar sayilabilir. Tiimii gibi
Amerikan sahneleri igin bestelenmis
olan Telefon, ‘‘insan-aygit-insan’”
ticgenini isleyen bir “opera-komik”.

Cingirak’1 Girgil Celiktas, Telefon’
u Stimeray Ariman sahneye koyarken
ikisi de Saadet Ikesus Altan’in gevirile-
rinden yola cikiyor. Orkestray: yone-
ten Isil Oztung; dekor-kostiim Osman
Sengezer imzasini tasiyor. Rolleri Miij-
gdn Ozsan/ Giil Sabar ve Ferdi Atuner
/Ahmet Onciil'in béliistiigi Telefon’
la Omer Sabar, Payam Korvyak/Sevil
Yarar, Serdar Abaci, Nursel Sozlii-
tiirk/Nigir Kirtay ve Sénmez Can’in
kigileri canlandirdig1 Cingirak *giiler-
ylizlii” operayir sevenler tarafindan
kagirilmamal....



Giinesin Cocuklari

Gurhan Tumer

erden figkiran ates, yeri de gégiide

kirmiziya boyadi. Derken bir sim-
sek cakti ve ortaligi, bir glimbiirtiiyle
birlikte mavi-beyaz bir 151k kapladi.
Demeye kalmadi, dyle bir yagmur
bogand: ki, ne gdkyiiziinde, ne yeryi-
ziinde, 1slanmadik sirilsiklam olmadik
sey kalmadi. Ardindan bastiran soguk,
yerkiireyi kocaman bir kartopuna
dondstirdd.

Btiin bunlarin biyle pes pese sira-
lanmalanndan, siralarini dedistirerek
yiizlerce, binlerce, yiizbinlerce kez
yinelenmelerinden olusan devingenlik,
ses ve renk ciimbiisd, hem tiiyleri diken
diken edecek kadar korkung, hem de
alabildigine gizeldi.

Ve biitin bunlari, uzaklardan, gok
uzaklardan izleyen giines, dnce, “su
minicik diinyaya bakin hele, boyuna
posuna aldirmadan nasil da fikirdayip
duruyor” diyerekten, biraz Kizdi biraz
da edlendi ama, gok gecmeden daha
bagka bir duyguya kaptirdi kendini.
Bu, o zamana kadar hig tatmadi§ bir
duyguydu. Lécivert-karanlik boglugun
0 ucunda olup bitenler, yiiregini daha
hizl attinyor, yiireginin atisi hizlan-
dikga da, igini aci mi tath mi oldugunu
kestiremedigi bir burukluk kapliyordu.
Bu yasa gelene dek, daha kiigiik daha
biiyiik, benzer nice olaya, nice duruma
tanik olmus olan o koskocaman giines,
bu kez nedense bir baska tiirlii etkileni-
yordu. Ve o koskocaman, deneyimli
glinesin yiregi, kendisi de yillarcir
yapayalniz olmasina karsin, diinyanin
yalnizhgi, yetimligi, oksiizligi iginde
deli tepek, binbir renge, binbir bigime
birlinmesi karsisinda, “zavalli minik
diinya, neden ve kime bitiin bunlar? Su
ugsuz bucaksiz evrende sana, senin
afrana tafrana ve de giizelliklerine ald-
ran kim? Ben mi? Beni sayma. Ben,
evet, giiciini daha yitirmemis ama yash

mi yasli, en nemlisi de, ancak oldugu
yerde donebilen, bu nedenle de, bir
bakima iyiden iyiye giicsiliz bir varli-
gim. Hem sonra, kisi tek basina olunca,
ne neye yarar ki?" diye dilslindti ve géz-
yaslarini tutamad,.

Giinesin aglamasi kendine miydi,
diinyaya miydy. yoksa bogluga miydi
belli olmadi ya, onun, sari, sicak gzle-
rinden stiziilen ve her biri, iri, parlak
incilere benzeyen gozyaslarindan bir-
¢odu, anminda buhariasirken, birkag
tanesi de, nasil olduysa oldu, diinyaya
dodru ydneldi, uzun, yorucu, tstelik de
tehlikeli bir yolculuktan sonra, buzlarla
kapli bir alanin ortalik yerine konu-
verdi.

Glinesin gozyaslar o kadar sicakti-
lar, o kadar sicaktilar ki, bunlarin (g
bes ¢tanesi, diinyanin tim buzlarini
yavas.yavag-erittiler,

Ve bu damlaciklar, buzlarin erime-
siyle olusan-engin denizlerin iginde,
niteliklerini yitirmeksizin, yiize /yiize,
hoplaya hoplaya, ziplayaziplaya yillar
yili dolasip durdular.

Sonra bir giin, bunlardan birinin
yusyuvarlak bedeninde, siz deyin kola,
ben diyeyim bacaga benzeyen bir
uzanti olustu. Damlacik bir giin de,
kolunu ya da bacagim biiyiik bir usta-
likla kullanarak, o0 zamana kadar, kim-
senin, ama hi¢ kimsenin, giinesin bile
yapmadidi bir sey yapti, yanindan geg-
mekte olan minicik bir yaratig: yakala-
yip kendi gbvdesinin igine atti.

Budavramisi onu gok gliglendirdi. Ve
sudan daha yogun bir 6zdege doniisen
bedeninde, ddrt yeni uzantinin daha
olugmasina neden oldu.

Simdi artik, diinyanin yalnizhgina
aglayan gilinesin gozyasindan soz
etmek zordu. Simdi artik ortada bir
damlacik degil, masmavi denizin
istinde ucar gibi yiizen ve rengi

dumana galan, bes kollu ya da isterse-
niz bes ayakl bir deniz yildizi vardi.

Diinyada olup bitenleri elinde
olmaksizin izleyen giines, isiktan kir-
piklerinden birini uzatti, bu deniz yildi-
zini aldi, evirdi gevirdi, “yahu" dedi,
kendi kendine, “bu biraz da benim gocu-
gum sayilir ama, sasilasi is, bana sun-
cacik benzemiyor." Bunlari séyledikten
sonra, onu igiktan kirpiginin ucuna
takarak ve “dur bakalim neler olacak”
diyerek, yeniden diinyaya gotiirdii, bile-
rek, isteyerek, herhangi bir amagla
dedil de, 0yle denk geldigi igin, denizin
ortas yerine, kiyisina, kiyisindaki bir
kaya par¢asinin iizerine birakti.

Bu kaya, dyle siradan bir kaya
olmayip, bilyiilii bir kayayd. Bu kayaya
deden yildizda, esi benzeri goriilmedik
bir dedisiklik oldu.

Bu elaganisti degisiklik suydu:

Deniz yildizinin, 0 ana kadar higbir
sey bildigi yoktu. Bilmediklerinin en
onemlisi de, varolmasina karsin, varol-
dugunu bilmemesi, varolusunun bilin-
cinde olmamasiydi. Oysa simdi, tuhaf
ama, ayni bilinci kendi kendine vermeyi
basaramayan, kendisinin varoldugunu
bilmeyen o biiyiili kayanin yardimiyla
bu agsamaya varmig, ayni anda, artik bir
deniz yaratii degil, bir kara yaratig
oldugunu da anlayivermisti.

Daha dnceleri hep yatay durmakta,
hep yatay olarak devinmekteydi. Oysa
simdi diigeylesmek, deyim yerindeyse
ayaga kalkmak istiyordu.

Hemen uygulamaya gecti ve gergek-
ten de, bedeninde olusan ilk uzantinin
lizerine basarak dogruldu, geriye kalan
ddrt uzantiyr da dort bir yone oynata
oynata yiirimeye basladi. Dogrusu, bu
goriinigiyle oldukga giliingtli ya, o,
kendisini disaridan géremediginden
olsa gerek, bdyle bir sorunu olabilece-
dini aklimin kosesinden bile gegirmi-



yordu.

Tek bacagi iizerinde sekerekten
saatlerce, ginlerce, kimbilir, belki de
yillarca, yiizyillarca yiiriidi.

Sonunda, vardigi bir dagin dorugun-
dan asagiya bakinca, yemyesil bir gayir
gordii. Gayirda bir siirii inek, yerden fis-
kiran otlari, ha bireyiyorlar, yiyorlardi.

Bizim yildiz, onlari bir siire uzaktan,
yiiksekten izledikten sonra, daddan
inip yanlarina gitti, ineklerden birinin
islak burnunu gidikladi.

Inek Gyle bir hapsirdi ki, yildiz ken-
dini, sinlsiklam bir durumda, ta yiiz
metre Gtedeki bagka bir inegin kuyrugu-
nun killar arasinda buldu.

“Ne bigim diinya? Ne bicim is bu?"
diye sdylenerekien asadiya kaydi ve bu
kez de, inedin biraz tnce yaptifi, daha
sofumamis olan pisligin tam ortasina
yiiziikoyun disiince, yattigi yerden daha
yiiksek bir sesle bagirdi: "Ne bigim is? Ne
bigim diinya bu?” Ama sorusuna, hig kim-
seden, higbir yanit gelmedi. '

Ne yapsin, galisa cabalaya, pisligin
icinden gikmayi basardi. Basardiama, bu
kadari yeterli degildi, ¢link{i govdesi de,
ayagi da, dort kolu da, vicik vicikti.

0 sirada, az otede bir gicek ilisti
gbzline. Ortasi sapsari, ¢ iri yapragi ise
pespembe bir gicekii bu.

“Hah! Iste tam bana gére" dedi yildiz
ve kollarindan ikisini, gicegin en iri yap-
radina dodru uzattr.

“Heey! Delirdin mi sen? Ne yapiyor-
sun?” diye haykird: gigek, “Cek ellerini
{izerimden.”

Yildiz 6nce sasirdi, irkildi, ama sonra
hemen toparlandi ve “ne mi yapiyorum"”
dedi, “gérmiyor musun, Gstim basim
pislik icinde. Yapraklarini koparip ken-
dimi temizleyecegim.”

Necati Abaci

“Eh, pes! Dogrusu pes! Pes ki pes!”
diye haykirdi cigek. “Demek igin hig sizla-
madan, benim giizelim pembe yaprakla-
rimi bayle bir is i¢in kullanacaksin ha?”

Yildiz, ddrt kolunu birbirine dolayip,
ne yanit verecegini bilmeksizin bir siire
disiindiikten sonra, “beiki haklisin” dedi,
“yapraklarin gok giizel. Ama ne yapa-
yim? Ben de bdyle tepeden tirnaga pislige
bulanmis olarak dolagamam ya. Kald ki,
asil suglu olan da ben degilim. Asilsug su
inekte, daha dogrusu inegin kuyrugunda,
daha daha dogrusu, inedin kuyrugunun
altindaki delikte. Onu bunu bilmem. Ben
senden daha glg¢liyiim. Yapraklarini
koparmama,istesen de engel olamazsin.”

Zavalli pembe cigek derin derin ig
gegirdi, “evet” dedi, "olamam. Ama gel
istersen seninle bir anlagma yapalim.”

“Nasil-bir anlasmaymig 0?" diye
merakla sordu yildiz.

“Benim yapraklarim kopar, onlari ne
igin kullanirsan kullan. Yalniz, sapimin
yanindaki su tomurcuga dokunmayaca-
gina soz ver bana.”

“Soz veriyorum” dedi yildiz."Tomur-
cuguna parmagimin ucunu bile surmeye-
cegim.” L

“Tesekkiir ederim” dédi gigek. “Ama
bir istegim daha olacak. Yapraklarim
kopunca ben zamanindan dnce 6lecegim
igin, tomurcudgumun da, olagandan daha
¢abuk biiylimesi gerek. Iste bu nedenle
giinese, buraya daha ¢ok isik, daha go¥
1sI gdndermesi igin yalvaracaksin.”

“0ff!” diye sizlandi yildiz, “Ne ok da
kosul one siirliyorsun. Verecegin, alt
tarafi {i¢ tane yaprak.”

“Bir de yasamim" diye ekledi gigek.

Yeniden bir “Off!" geken yildiz, bagini
yukari kaldirdi ve bagirdi: “Hey! Giines!
Baksana buraya. Su ¢igege isigindan ve

isindan biraz dahafazla yollayiversene.”

Adinin sdylendigini duyan giines dyle
sasirdl, Oyle korktu ki, o an dizlerinin
bagi coziiliverecek de, uzayin sonsuz
bosluguna yuvarlaniverecek sandi,
¢linkli bu yasa gelmisti, bdyle bir olayla
karsilagmamisti.

“Hey! Giines! Beni duyuyor musun?”
diye badiiyordu ses bu kez de. Su yesil
cayirda otlayan su inegin yaptigi pisligin
yanindaki pembe yaprakli gigegin tomur-
cuguna biraz daha fazla i1sik, biraz daha
fazla ist yollamak senin igin pek zor degil
herhalde.”

Sesin geldigi yana dikkatlice bakan
gines, asagida, yeryliziinde, tek ayagi
tizerinde durmus, dért kolunun dordini
de gokylizine dogru sallayan yildizi
gordi ve uzatip isiktan kirpiklerinin
birini, gekti aldi yildizi yanina. Onu kirpi-
ginin ucunda tutaraktan sordu: “Ne diyor-
sun yahu sen? Aklini mi oynattin? Ne
cayirl, ne inedi, ne cicedi? Yok bunlarin
higbiri.”

“Hig biri yok mu?” diye kekeledi yil-
diz. “Yalan mi soyledim, yoksa diis mii
gdrdim ben?”

“Orasini  bilmem” diye yanitladi
giines. “Ge! istersen kendin de bak".

Yildiz, glinesin isiktan kirpidine iyice
tutunup asagiya bakip da, orada bombos
bir kiireden baska bir sey géremeyince,
“peki ama, ya igine diistigiim, tizerime
sivanan pislik? Ona ne demeli?”

Giines, “sen iyice sapitmissin” diye-
rek bir kahkaha atti ve sonra, “bir bak
bakalim ayda kendine, sandigin gibi pis-
lige mi bulanmigsin, yoksa denizden gik-
#@in gnkii gibi pinil pinil misin?”

Yildiz, ayin parlak ylizeyinde bede-
nine, kollarina, bacagina bakip da, her
birinin, giinesin soyledigi gibi tertemiz
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oldugunu gériince, ne diyecegini bile-
medi.

Ama yeniden yeryiiziine, aym yere
birakildidinda, ayni pislikle, ayni gigekle
ve otlamak i¢in biraz daha dteye gitmis
olan aynm inekle Kkarsilaginca, iyice
sagirdl. Yalmzca sasirmakla kalmadi,
ayni zamanda kizd da,ve “arkadagim”
dedi cicede, “boyle bdyle, glinesin sizin
varliginizdan haberi yok. Haksiz da degil
hani. Yukaridan dyle gériintiyor. Anlasi-
lan, varolmamiz igin, tiimiimiiziin de bu
diinyada bulunmamiz gerekiyor. Birimiz
digari ¢ikti mi, gikan degil de kalan yok
oluyor.”

“Soylediklerinden su kadarcik bir sey
anladiysam deve dikeni olayim” dedi
pembe cicek, iri yapraklari o an esmeye
baglayan hafif yelde dalgalanarak.

“Al benden de o kadar” diye karsilk
verdi yildiz. “Simdi sen bana su kadarini
style: Su anda tizerimde pislik var mi yok
mu?” . :

Gicek, “ne yalan sbyleyeyim, var’
dedi, glilmemek igin kendini zor tutarak.

“Hah! lIste biitin sorun bu” diye
badird: yildiz. “Sorun bu olunca da, higbir
sey dinlemem, senin yapraklarnn toz
pembe degil de, gok mavisi ya da ziimriit
yesili olsa, viz gelir. Koparirm onlari,
temizlerim elimi ylziimi.”

Bunlan sdyler sdylemez de, yerinden
kipirdamaksizin, uzatabildigi  kadar
uzatt kollanndan birini, gigegin sapin-
dan yakaladi, asilmaya basladi.

“Yapma, ne olur yapma. Yapacaksan
da, once tomurcugum igin istedigim
seyin yerine getirilmesini sagla” diye
bagiriyordu zavalli pembe gigekcik ama,
oteki orali olmuyor, asildikga asilyordu.

Tam o sirada, ensesinde nemli, sicak
bir nefes, “ne oluyor” demeye kalmadan
da, kolunda dayaniimaz bir aci duydy.
oraya pisleyerek biitiin bu sorunlara yol
acan inek, bu sorunlarin varligindan ve
oneminden habersiz, bu kez de, bir 18-
nsta, wyildizin, pembe gicege doladid
kolunu, pembe cigegin de timiind, hem
de tomurcuguyla birlikte koparmis, ¢ig-
nemeden yutuvermisti.

Inegin midesini boylayan cicegin isi
bitmigti artik. 0 nedenle de sesi soludu
duyulmad. Yildiz ise, bir yandan inekten
uzaklasmak icin hizh hizh sekiyor, bir
yandan da, “giines baba, giines baba,
yandim giines baba!” diye avazi ¢iktigi
kadar bagirnyerdu.

Giines, onun sesine-aligmis oldudun-

dan, bu kez sasirmad, ‘irkilmedi ama,
onca camandir siirip‘gitmekte olan din-
ginligi, o kiiciiciik yaratik tarafindan
boyle ikide birde bozuldugu igin iyiden
iyiye kizdi, “"ne bagiriyorsun Gyle: bir
yerine bir sey batirilmis gibi” diye sdy-
lendi diinyaya dogru.-Gok hafif bir sesle
konusmustu ama, dyle glir bir sesi vardi
ki, yildiz, ilk inegin yaptigi seyi, cayirda

otlamakta olan ineklerin tiimiiniin yapti-
Gini gordl ve o an aklini oynatacagini
sand. )

“Al beni yukariya, her seyi anlataca-
gim sana” diye hagirdi giinese.

Giines onun bu istegini yerine geti-
rince, yildiz hemen asagiya bakt.

Olacak sey degildi. Az dnee, diinya-
dayken, yemyesil cayirlar, inekten ve
inek pislifinden gecilmezken, simdi,
buradan goruldigi kadaryla, yeryiizii-
niin tzerinde kirag toprakla, yer yer
kabarik dalgali, yer yerse diimdiiz bir
denizden bagka bir sey yoktu. Ama daha
da dnemlisi, asagidayken ii¢ tane olan
kolunun, simdi burada dérde ciktigini,
inegin 1sirdi§l yerdeki acidan da iz bile
kalmadigim gériince, sézciigiin tam ve
gercek anlamiyla dili tutuldu yildizin.
Onun igin de, her seyi anlatacagina s6z
vermesine karsin, hicbir sey anlatamadi
glnese. |

Daha Gnceden kizgin olan giines, .

onun bu inatgl suskunluguna daha da
kizdi ve “hay o giin aglamaz olaydim da,
sen de olmaz olaydin” diye soylendi dis-
lerini gicirdatarak.

Sonra da, bacadi mi kolu mu oldu-
guna bakmaksm‘in‘ yildizi tuttugu gibi
hizla firlatt yeryiiziine. o

Yildiz, 8yle biyiik bir hizla diisiiyord
ki, yolda, cayir cayir yanan ve kipkirmizi
bir renk alan govdesi yildiziiktan giktr;

biraz uzunca, biraz yassica bir yumur- .

taya donisti.

Bu kirmizi yumurta, diinyaya vard-

Ginda yere degil de, bir agacin gokyiiziine

diigtd,

Bu adac cok tuhaf bir agact. Bu aga-
cin dzelligi, dallarina, havadan baska
herhangi bir sey deddi mi gok sinirlen-
mesi ve kiklerinin bir blimiint*govde-
sine dolayip, bir bglimind de bacak
olarak kullanip, kecaman dev bir kirka-
yak gibi deli deli kogmasiydi.

Gokten diigen yumurta, dallarinataki-
lincay-agacin bu-huyu depresti. Yumur-
tay! Gzerinden silkelemek igin tepiniyor,
kosuyor kosuyordu ya, amacina bir tirlii
ulagamiyordu, ¢inki o kostukca,
yumurta, dala hem korkusundan, hem de
saskinligindan daha bir sariliyordu. 0
sirada yagmur da yagmaya baslayip.
damlalar orasina burasina degdikge,

agag iyice gildirdi ve hizini artirdikca art-

tirdi. g
Boylece daglan, denizleri asip diinya-

nin 6biir ucuna geldiler. :
Bu tuhaf ve gliliing yolculuk stirerken,

agacin tepesinden sada sola bakmnan,

~yumurta, bir ara uzaklarda, ¢cok uzak-
larda bir kent gérdii. Goriir gdrmez de,”

oraya gitmek istegiyle yanip tutusmaya,
“nasi yapabilirim. nasi| edebilirim de bu
deliagacikente dogru ytnlendirebilirim?"
diye distinmeye baslad.

Neyse ki, bir sey yapmasina gerek
kalmad, ciinkii adag, o yanin bulutsuz
oldugunu, o yanda yagmur yagmadidini
gdrdidd-icin, hic olmazsa damlaciklar-
dan kurtulmak amaciyla, kente dodru
kendiliginden yoneldi.

Yumurta bu ise gok sevindi ve kente
iyice yaklastiklar bir sirada, agactan
atlamayi bagardi.

0 anda yagmur da durdugundan, dal-
lan daha oOnceki yalnizigina kavusan
adag, oldugu yerde zink diye kald, kokle-
rini topragdin icine daldirdi, simdilik ora-
nin agaci oldu.

Yumurtaysa, kolu bacad! olmadi§in-
dan, bir yerini kirmamaya da dikkat ede-
rek, kent yoniinde yuvarlanmaya
baslad.

Yuvarlandikga rengi degisti; kirmizi-
dan, dnce pembeye, sonra da beyaza
dondsti. , ‘ R

Yuvarlana yuvarlana, kentinkapisina , .
kadar gelen yumurta,- oniinde silahli . .
ndbetcilerin bekledidi kocaman demir
kapinin altindaki- bir delikten igeriye
daldi. ‘

Bu kentin merkezinde ve daha baska
bolgelerinde, bulutlara degecek kadar
yiiksek yapilar, belki bin, belki iki bin
yumurta genislidinde caddeler vard
ama, kapilarin, surlarin bulundugu . bu
kiyr yorelerin evleri tek kath, algacik;
sokaklan ise kisacik, daracikti. Buralar
kentten cok, kiye benziyordu.

Beyaz yumurta, aylak aylak yuvarla-
nirken, kendini, evlerden birinin avlu-

yizune  sunda buldu. Sagina soluna séyle bir -
uzanan dallarinin en uzununun Uzering

bakininca, bu avlunun gok genis bir yer
oldudunu gordd. Ta oteki ugta yer alan
beyaz badanali, kirmizi kiremitli ev, kar-
tondan yapilmis oyuncak gibi duruyordu.

Hava da iyice sicakti hani. Kent, ne-
denize benziyordu, ne de gayira. Oralar
her zaman serin olurdu. Burast ise cayir
cayiriyamyordu.

Yumurta, giinesin altinda kavrulan
beton avlunun ortasina dogru yuvarlanir-
ken, evin oralarda bir yerlerde bir tavuk
gidaklad, bir horoz 6ttii, daha sonra da
bir kdpek, isteksiz isteksiz, is olsun diye
havlad..

“Nerden girdim buraya” diye soy-
lendi yumurta, “biraz daha kalirsam. .

- pisecedim.” e

Avlunun kiyilan gblgelikti -ama, az, -

- 'Gnce basina gelenlerden dolayi, géigeyi

saflayan adaclar kerkutuyordu yumus-

~ “tay:. “Yabunlar da &teki agac gibiyseler,

-alir_beni: uzaklara, istemedigim yerlere
gotirrlerse” diye diislinmekten kendini

- .alamiyordu. : 1e B i

Iste. bu nedenle, avlunun -ortasinda,-

glinesin altinda, sicakta kalakald). 50
Orada béylece dururken, bedeninde

bir seylerin kimildandigini duydu. Az

sonra da, “ne oluyor” demeye kalmadan,



ortasindan ikiye béllindi, iginden gikan
minik bir kus, bir gerindi, bir esnedi, tiy-
lerini kabartip sdyle bir silkelendi ve pirr
diye ugup agaclardan birinin {izerine
kondu.

Kondu ama, kondufu yerde durami-
yor, daldan dala, agagtan agaca seki-
yordu. Bir yandan da, durup dinlenme,
bikip yorulma bilmeksizin, “cik, cik, cik
cik de cik cik” diye sarki sGyliyordu.

Bu kusun sesinin giizelligini ne sozle,
ne yaziyla, ne de baska herhangi bir
aragla anlatma olanagi vard:. Onu dinle-
mek gerekirdi.

Ama bu kusun tiiyleri, daha dogrusu
tilylerinin renkleri, sesinden de giizeldi.
Eder bir sayan olsaydi, bu kugun GUze-
rinde, birbirinden az ya da gok degisik,
tam yetmis gesit renk bulundugunu sap-
tayacakti. Ne var ki, boyle bir sayimi
daha hi¢ kimse yapmamigti. Kendini
gérme olanagini  bulamadigindan, bu
ozelligini, kusun kendisi de bilmiyordu
daha.

Yetmis renkli kus, yumurta olarak gir-
digi avlunun adaglarinda daha fazla kal-
madi, kalamadi. [gi igine sigmiyor,
gezmek, dolagmak degisik yerler, dedigik
yaratiklar gdrmek istiyordu.

lgindeki ‘bu diirtiye uyarak hava-
landi, kentin (izerinde ugmaya basladi.

Ne kadar da biiyik bir kentti burasi,
ne kadar da biiyiik! Ug giin U gece,
yemeden, igmeden, uyumadan ugtu, uctu
ama, birakin bir ucundan bir ucuna git-
meyi, bir ucundan ortasina bile varamadi
kentin.

Dirt giin dort gece daha uctu, toplam
yedi gin yedi gece dolunca, her birinin
igine milyonlarca, belki de milyarlarca
kusun sigabilecedi genislik ve yiikseklik-
teki yapilarin bulundugu yerlere ulasti.
Buralardaki yapilar o kadar yiiksektiler
ki, yetmis renkli kus bunlann kimilerinin
tizerinden asabilmek igin, uzun bir stire,
havada diklemesine ugmak zorundakali-
yordu.

Boyle uga dolasa, cok, pek gok yer
giren, cok, pek ok olaya tanik olan kus;
sonunda o kadar yoruldu ki, artik degil
kanadini, gagasini bile agamayacak
duruma geldi ve kentin en yiiksek yapila-
rindan birinin en (st katinin, denizleri ve
cayirlan belli belirsiz goren agik pencere-
lerinden birinin gergevesinin igeriye
bakan yiiziinlin iizerine kondu.

Orada bir siire dinlendi. Dinlenirken
de, algakl yiiksekli yapilarin dtesinden,
uzaklara, denizlere ve gayirlara, hemen
highir sey diigiinmeksizin, dalgin dalgin
bakti, bakti, bakarken ici gecti derin bir
uykuya daldi. Dald: ya, uyudugunu anla-
yamad!, ¢iinkli gozleri kapaliyken,
diiglinde, gozleri agikken, uyanikken gor-
ditklerinin ‘aymisini, kentin algakli yiik-
sekli yapilarinin 6tesindeki denizleri ve
cayirlar gordi.

Kus uyuyadursun, giines batip ortalik
iyiden iyiye serinleyince, ev sahiplerin-
den biri, uzun boylu, sargin, soluk yiizli
bir adam, pencereyi kapatmak iizere gel-
diginde onu orada gériince cok sagirdi.

Baska biri olsa, “hey, suraya bakin,

. su kusa bakin! Burada esi benzeri goril-

medik bir yaratik var. Ah, ne giizel!"gibi-
sinden cighklar atard. Ama bu evin
insanlar, yiiksek sesle konusmayi, hele
hele en ufak bir seving gosterisinde
bulunmay: yillar var ki unutmusglardi.

Iste bu nedenle, soluk yizli sarisin
adam, pencereyi usulca kapadi. Kapanan
pencereyle birlikte, kus da igeri girmis
oldu.

Igerisi, bir evin olabilecedi kadar los
ve sessizdi. Yetmis renkli kus, diinyadaki
biitiin kuslarin yorgunluklannin topla-
mindan daha yorgun oldudu icin, gecenin
geg saatlerine kadar uyanmadi.

Gozlerini acinca, ilk elde, tam karsi-
sina gelen duvara dayall bir yatak ve
yatagin basucunda, pembe-sari bir 1Sk
veren bir lamba gordil. Yatagin ayaku-
cuna konulmus iki koltukta uyuklayan iki
insani ise neden sonra secebildi.

Uyku sersemligini de daha tizerinden
atamadigindan, durumu pek kavrayama-
migti. Nelerin olup bittigini anlamak,
daha yakindan izlemek icin gitti, gece
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lambasinin kiyisina kondu.

Kondugu yerden bakinca, yatagin
iginde, sekiz on yaslarinda bir kiz gocu-
gunun yattigini gordl. Saman sarisi
sagh, zavalli kizcagizin benzi dylesine
soluktu ki, uyuklayan adamin soluk
yizii, onunkinin’ yanminda iyiden iyiye
kanh canl kalyordu.

“Cik" dedi kus.

Bunu olabildigine algak bir sesle sdy-
lemisti ama, yine de, odada bulunan ug
insan, gozlerini ayni anda agtilar ve yet-
mis renkli kus da, yataktaki kizin, gayir
yesili ile deniz mavisi karisimi gozleriyle
ayni anda kargl karsiya geldi.

Erkekle kadin, anayla baba, koltukla-
rindan kalkmiglar, bir seyler sdylemek,
bir seyler anlatmak igin dudaklarini, elle-
rini kipirdatmaya calisan, ama bitkinlik-
ten ne birini, ne de otekini basarabilen
kizlarinin {izerine egdilmigler, onun ne iste-
digini, sonsuz bir hiiziinle bakan gtizel
gozlerinden okumaya, anlamaya ¢alisi-
yorlardi.

Kizcadiz, basini yavas yavas kustan
yana cevirdi ve dylece kaldi.

Dertli ananin yiizi birden parladi,
“animsiyor musun?” dedikocasina, “kizI-
miz dogdugunda, falina bakan o gingene,
onun ikinci dogumunun, asil dogumunun,
yetmis bir renkli bir kustan olacagini soy-




lemisti. Ammsiyor musun?”

“Evet evet, dyle bir sey amimsar
gibiyim” diye yanitlad: dertli baba.

Sonra ikisi birden kusa baktilar.

“Bu kus gok renkli bir kus” dedi kadin.
“Ama acaba yetmis bir renk var mi
lizerinde?"

“Saymak gerek” diyen erkek, elini
uzatinca, yetmis renkli kus ugtu, pencere-
nin igine kondu yeniden.

Kadin da, adam da, onun pesinden
segirttiler,

“lzin ver liitfen, Gizerinde kag renk
oldugunu sayayim. lzin ver, baska bir
sey istemiyorum senden” dedi adam.

Kadin ise, “eger renklerinin. sayisi
tamamsa, ben daha fazlasini, kizimin
yatagina girmeni, sabaha kadar yaninda
kalman isteyecedim” dedi.

Yetmis renkli oldugunu bilmeyen yet-
mig renkli kus az dnce kacmisti ama,
bunu isteyerek, kendini savunmak igin
ya da baska bir amagla degil, dyleme-
sine, bir gesit i¢ glidiyle yapmist.Sim-
diyse, daha tuhaf, daha belirsiz duygular
igindeydi. Su anda ne dlmek ilgilendiri-
yordu onu, ne de yasamak. Ne var ki,
simdi onu egemenligi altinda tutan duy-
gunun yasama ve dliime kar$l umursa-
mazlik oldugu da ileri siirlilemezdi. Simdi
onun, dlimii de yagami da aymi oranda
istedigini ya da istemedigini séylemek
daha dogru olurdu. ;

Uzun boylu, soluk yiizlii adam bu
arada onu avucunun igine almis, odadaki
tek 151k kaynadi olan basucu lambasinin
altinda, tilylerinin renklerini biiyiik bir
dikkatle sayiyordu.

Bu islemi birkag kez vyineledikten
sonra, “Allah kahretsin” diye soylendi,
“tam yetmis renk var”

Bu sdzleri duyan kadin, oldugu yere
yigildi, “bir eksik, bir eksik. Son umudu=
muzu da yitirdik. Kizimiz 6lecek” diye
dovinerek aglamaya baslad!.

“Dur bakalim” dedi adam, “Hemen
karamsarlida kapilma”, Sonra, yetmis
renkli kusa dénerek sordu: “Sirtina bir
igne batirmama izin verir misin?”

“|se yarayacaksa evet” dedi kus.

“Hem de nasil” diyen adamin, hemen
0 anda nereden buldugunu ne kansinin
ne de kusun anlayamadidi igneyi sapla-
dii yerden figkiran kan, kusun tiiylerinin
bir kagimi kirmiziya boyayiverdi.

“Iste bu kadar” diye bagirdi adam,
“igte yetmis birinci renk: Kan kirmizisi.
Az dnce bu yoktu tiylerinde. Artik var.
Yetmis bir renk tamam oldu.”

Sozlerini bitirir bitirmez, yetmis bir
renkli kusu aldi, hasta kizin gdgstiniin
tizerine koydu.

Simdi kus da, kiz da, kimildamadan
yatiyorlardi. Ama bu arada, kusun kani,
ignenin actigi delikten ince ince siziyor,
kizin dnce beyaz geceligini, sonra da,
kumasgin gbzeneklerinden gegerek, tenini

Islatiyordu. )

Bu iglemle pirlikte zaman ilerledikge,
saman sansi gach kigiik kizin cani geli-
yor, yetmis bif renkli minik kusun cani
ise, yetmis biginci renginden ¢ikip gidi-
yordu. ;

Oda, giinesin ilk 1giklariyla aydinlan-
diginda, hasta kizin, yillardir siiregelen
hastalijindan en ufak bir iz bile kalma-
migti. Sapasaglam ayaktayd:. - Kusa
gelince, o, yar acik gagasl, yanadiismus
bastyla, kizin yataginda, i¢i bos, renkli
bir torba gibi, cansiz yatiyordu.

Bu olaylarin tzerinden yillar gegti.
Kilgiik kiz bilyiidii, yilksek yiiksek okul-
larda okudu, biitiin okullari birincilikle
bitirdi ve bliyiik bir arastirmac oldu.

Bu drnek insanin, yasiyla (inii birlikte
ilerliyordu. Oyle ki, doksan dokuz yagina
bastiginda, yalniz kendi kentinde, kendi
ilkesinde dedil, tim dinyada tanini-
yordu. Doksan dokuzuncu yagim Kutlar-

‘ken, arkasinda, neredeyse yasi kadar

bilimsel bulus birakmist! ve ilerisi igin de,

~ gbnliinde, kafasinda, bir o kadar sayida
‘arastirmanin

taslagr yatiyordu. Bu
nedenle de, ona “bilim nine” adini takmis-
lardi.

Bilim ninenin, iki Gg yildir izerinde
caligtigy, ancak bir tiirli gergeklestireme-
digi en 6nemli arastirmas| dnce giinese,
daha sonra da; giines sisteminin disin-
daki gezegenlere gidebilecek ve oralarda
bilimsel arastirmalar yapabilecek bir
arag yapmakti, . !

Sorunlarin hemen tiimiiniin iistesin-
den gelmisti bilim nine. Goziimieyemedigi
tek sorun, ‘aracm “hangi malzemeden
yapilacagiydi. Secilecek malzeme, hem
giinesin sicagina, hem de ondan uzaklas-
tikga karsilagilacak olan soguga daya-
nikhi ‘elmaliyd:. Bilim nine, daha sekiz on
yaslannda bir gocukken, “yetmis bir
renkli kusun, kanini akita akita gogsiiniin
lizerinde 6imesiyle kazandigi saghd ve
ona biiyik dlclide bagli olan bitmez
tiikenmez caligma giiciiyle, iki tig yildir,
salt-bu konu-iizerinde duruyor; ancak;
denedigi hicbir malzemeyi, bu is igin
yeteri kadar uygun, yeteri kadar saglam
bulmuyordu.

Sonunda bir giin, nasil olduysa oldu,
kafasinda bir simsek cakti. Insan bede-
ninden, kendi bedeninden daha saglam,
daha dayanikii ne olabilirdi ki? Evet,
uzay araci, dodrudan dogruya kendisi
olacakti. Gerekli biitiin aygitlari, boyutla-
rini biraz daha kiiglilterek, kendi bede-
nine yerlestirdi miydi, ver elini glines, ver
elini giines dtesi gezegenler. :

Hemen ise koyulan bilim nine, birlikte
calistid uzmanlara gerekli' buyruklan
verdi. Uzmanlar, ugus aygitlanim, bilim
ninenin beden Olgiilerine gdore yeniden
tasarlarlarken, 0 da, konunun en 8nemli
yonlerinden, pif noktalarindan saydidi
bir galigmaya giristi. Evet, onun ‘igin

sorun, uzayda, akil almaz bir hizla yapa-
cadi yolculuk sirasinda, ellerini, kollarini,
kafasini, kisaca bedenini ne bigime sok-
masinin en uygun olacaginin arastiriima-
siydi. Bu konu, bu sorun, bir yandan
hizini etkilemesi, bir yandan da, gévde-
sine yerlestirilecek aygitlari rahat kulla-
nabilmesi agisindan ¢ok dnemliydi.

Sorunun yanitini bigimleyecek dedis-
kenlerin sayisi ¢ok fazla oldugundan,
bilim nine bir yandan en karmasik mate-
matiksel denklemlerden olusan kuram-
sal hesaplar, bir yandan da, ayna
kargisinda deneyler yapiyordu.

Sonunda, yolculuk sirasinda bede-
nine:verecedi bigimi tam olarak saptad..
0 bigimi alip aynaya baktiginda, kendini
taniyamadi. Ama dogrusu, bu yeni bigi-
miyle, bilim ninenin bedeninin, baska bir
malzemeden yapilmig dteki siradan fiize-
lerden, aya gidip gelen uzay araglarindan
pek bir ayrimi yoktu. Onun bir insan
oldugu, bilim nine oldugu, saman sarisi
saglarindan ve cayir yesili ile deniz
mavisi karigimi - gdzlerinden anlagili-
yordu yalnizca. Ama yolculuk sirasinda,
beline kadar inen saglarini érilp topuz
yapacak, gozlerini de, biiyiik bir olasi-
likla, uzay tozu filan kagmasin diye yada
belki de, uzay boslugunda basariya, bu
diinyada binde, yiiz binde birine bile ula-
silamayan bir hizla yaklagmanin verdigi
tadi, icinde daha iyi duyabilmek igin
kapatacak, o zaman da,  bilim nine
uzayda, ¢oktan dlmis olan anasi, goktan
dlmiis olan babasi ve yine goktan dlmiis
olan yetmis bir renkli kus tarafindan
goriilse bile taninmayacak, kisaca, bilim
ninenin 0 zaman, gercek bir uzay aracin-
dan hemen hig farki kalmayacakti.

Biitlin hazirhklar, bilim ninenin tasa-
rimlari, uyariari, buyruklar geregince
kisa zamanda bitirildi ve dlinyanin bu ilk
insan-uzay araci, yepyeni bir ¢igir aca-
cak olan yolculuguna basladi.

Yolculuk, oldukga uzun bir siire olay-
siz,dolayisiylatek diize,dolayisiyla sikici
gecti. Bilim nine, lzerindeki aygitlari her
an dikkatle denetlemek, gerekli diizenle-
meleri ve diizeltmeleri yapmak zorun-
dayd ve biitiin bu igler epeyce zamanini
aliyordu ama, uzayin bitmez tiikenmez
lacivertkara boslugunda tek basina yine
de cani sikiliyordu zavallinin.

Derken, az otede, kalin, uzun hortu-
munu sada sola sallaya sallaya, agir agir
yiriimekte olan kocaman bir fil gordii.
Hayvancadizin iyiden iyiye yorulmus
oldugu, adim atiglarindan ve arada bir
durup dinlenmesinden agik¢a belli olu-
yordu.

Uzay araci nine, bnun Yyanina
varinca, hizini azaltti. Simdi birlikte gidi-
yorlardi ya, fil, canindan Gylesine bezmis
goriinilyordu ki, yanmindakinin farkina
bile varmad.

“Merhabalar’ diye seslendi uzay



araci nine, bir yandan da igiklarini yakip
stndiirerek, “Nereye bdyle fil kardeg?"

Fil 0 yana dond(, sesin sahibine, “bu
da kim ola ki?" dercesine gagkin sagkin
bakti.

Uzay araci, sozlerini siirdiirdii: “lyi
aksamlar sevgili fil. Yolculuk nereye?”

“Tam olarak ben de bilmiyorum” diye
yanitladi fil, gériinlisiinden daha yorgun
bir sesle. “Gidiyorum iste. Onu bulmaya.”

Sasirma sirasi bu kez bilim nineye
gelmigti: “Kimi bulmaya?”

“0 giizelim mizigi, o giizelim miizigin
giizelim ezgilerini” dedi fil ve anlatmaya
bagladi: “Ah efendim ah! Ben diinyanin
hem en gansli, hem de en sanssiz filiyim.
Sanshyim, ¢iinkii dogdugum andan bu
yana, kulaklarimda hep, cok ama gok
giizel. bir miizigin biyili ezgileri var.
Zaman zaman, onlar, daha dogmadan
dnce, daha anamin karnindayken duy-
maga basladim gibi geliyor. O giin bu
giindir pegindeyim o mizigin, o ezgile-
rin. Once diinyada aradim. Dogudan
batiya, kuzeyden giineye, dolagmadigim
yer kalmadi. Bu yiizden basima gelmedik
is de kalmad. Bir kezinde, biiyiik bir ken-
tin en biiyiik konser salonlarindan birine
girmeye kalktim, ¢iinkii oradan gelen
sesleri kulaklanmda yankilanan miizige
¢ok benzetmistim. Yanilmigim.”

“Cok dziilmissiindir” diye sdze
kansti bilim nine.

“Hem de nasil” dedi fil. “Sorun bu
kadarla bitse yine iyi. Beni yakalayip
hayvanat bahcesine koymasinlar mi?
Iste bu gok kétii oldu. Tam on dokuz yil
kaldim orada. Sonra bir giin bahgede
yangin ¢ikti da, kargasadan yararlanip
kagtim.”

Fil bunlan sdyledikten sonra sustu.
Artik iyice yavaslamislardi. Gidiyorlar
miydi, duruyorlar miydi belli degildi.

“Anlat” dedi uzay araci, “sonra ne
oldu?”

Fil igini gekti: “Sonra, bu yolculuga
¢ikmaya karar verdim, glinki, boylesine
glizel bir miizigin, bdylesine biiyiili ezgi-
lerin ancak gokyiiziinde bir yerlerde bulu-
nabilecedine karar verdim. Yillardir
yiirliyorum, yaslandim, derim burus
burus oldu, ama daha bulamadim
aradigim.”

“Atla sirtima” dedi bilim nine, “ben de
o taraflara gidiyorum. Birlikte gidelim.”

Zavall filin gozleri parladi. “Sagola-
sin, ¢ok sagolasin” diyerekten, ata biner
gibi bindi uzay aracina.

0 da, diigmelerini, gostergelerini, yeni
yiikiine gdre yeniden ayarladi ve birden
oyle hizlandi ki, {zerindeki kocaman
yolcu diiseyazdi.

Iki dost, hig konugmadan ve hig kim-
seye, higbir seye rastlamadan, uzun bir
siire, kilometrelerce yol aldilar.

Sonra bir ara, bilim nine de, fil de,
uzaklarda, gok uzaklarda bir seyin parl

i {be
paril parildadigini aynizanda gordiiler.
Bulunduklari yerden ne oldudunu anlaya-
madiklan bu sey, ¢ok kiiclik olmasina
kargin, biitiin yiidiziardan, siz deyin bir
milyon, ben diyeyim bir milyar kez daha
parlakti.

Yanina vardiklarinda, “siz_kimsiniz,

nesiniz?" diye sordu o tuhaf sey.

“Ben doksan dokuz yasinda bir kadin,
ayni zamanda da bir uzay araciyim,
arkadagim ise bir fil" diye yamit verdi
bilimsnine ve hemen arkasindan sordu:
“Ya sen kimsin;.nesin?”

“Gordiginiz gibi ben: bir kireyim”
dedi parlak mesne. “Benim ozelligim,
evrenin en yetkin kiiresi olmamdir. Tiim
evrende, benden daha diizgiin, daha tam
bir bagka kiire bulunmaz. Haa, bir de su;
Ben her seyi bilirim. Benim bilmedigim
sey yoktur.”

Bu sdzleri duyan fil, kocaman kulakla-
rini oynatti, “dyle mi?” dedi, “cok giizel.
Peki sdyler misin bana acaba, aradigimi
nerede bulabilirim?”

Kiire giilimsedi. Ama c¢ok ilging,
goriilmeye deder bir giilimsemeydi bu,
¢linkii bunu yaparken, bigiminde higbir
dedisiklik olmamg, diizgiinligtinden hig-
bir sey yitirmemisti.

“Az sonra kavusacaksin ona”.

Fil, kulaklarina inanamamist.. “Az
sonra kavusacak miyim ona?” diye
sordu yiiregi kit kiit atarak ve “"kesinlikle
evet. Hic kuskun olmasin” yanitini aldi.

“Peki” dedi bilim nine, “benim soru-
mun yanitini da biliyor musun?" i

“Bilmez olur muyum?” diye karstlik
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-ﬁardi kiire. "Hi¢ bilmez olur muyum? Ama

stylemem. Giinegin dtesinde neler oldu-
gunu kugkusuz bilirim ama sdylemem,
soyleyemem.”

“0 zaman benim igin, senin bilginin,
yetkinliginin ne degeri var, ne yarari, ne
de onemi” dedi bilim nine.

“Oyle olsun. Ama benim de yapabile-
cefim bir sey yok. Yasalar, kurallar
baile"dedi kiire ve ekledi: “haydi, burada
zaman yitirmeyin. Beni, pek de fazla ise
yaramayan, pek de dnemli olmayan yet-
kinligimle yalmz birakin, yolunuzagidin.”

Uzay araciyla fil bu 6giide uydular ve
yeniden yola koyuldular.

Birkac yil ya gitmisler ya gitmemis-
lerdi ki, bir akgamiisti fil, bilim ninenin
sirtina hortumuyla vurarak, “geliyoruz”
dedi, “geliyoruz, Miizik yaklasti. Onu
simdi gok iyi duyuyorum. Oh! Ne giizel, ne
giizel!l Simdi yakindan bin kat daha
giizel. Dayanamayacagim, gildiracagim.
Ne olursun daha hizli gidelim.”

“Biraz zor. Ustelik de tehlikeli” dedi
arag. “Ama yine de deneyeyim.”

Ve hizini biraz daha arttirdi.

Fil “daha hizli, neolur biraz daha hizls,
Geldik” diye: badinyor, durdugu. yerde
duramiyordu.

Simdi bilim nine de duyuyordu muzigi
ve gercekten de, diinyada kaldigi doksan
dokuz yil'boyunca, esini'benzerini dinle-
medigi, biiylleyici bir mizikti bu.

» Az sonra; uzayin lacivert karanhigs,
yine tath mi tath bir 1sikla aydinlandi. Ne
bilim nine, ne de fil; simdiye kadar byle-



sine tath bir 1sik gdrmiislerdi. Yalniz bilim
nine, bu I1sidin, hasta yataginda yatan
kiigiik bir kizken basucunda yanan ve o
yetmis bir, daha dodrusu yetmis renkli
kusun {izerine kondugu gece lambasinin
1g1dint andirdigini belli belirsiz diistindii.

Isigin hemen hemen ortasinda yer
alan en yogun, en tath, en giizel, en
gizemli bélgesinde, minik bir fare, timii
de bosluga asili bir siirii miizik aygitini
tek bagina ve de gilginca caliyor, ayrica
bir yandan da hem sarki séyliyor, hem
de dans ediyordu.

Bilim nine ile fil, onun, gok mavisi
minik bir piyanonun tuslan tizerinde gezi-
nigini, zeytin rengi minik bir kemamn tel-
lerine kuyrugunu siirterken, hic de bliyiik
sayilmayacak bir kanunun tellerini disle-
riyle cekip birakisini, bu aygitlarnin
yaninda daha da minik kalan kulaklarini
birbirine vurarak saklatmasini, arada bir
de kendini asadiya birakip oradaki bir
davulun iizerinde tepinigini, bedenini
diinyadaki degme balerinlere, en birinci
sporculara tas gikartacak bir ustalikla
kullanarak, yeniden yukariya, piyanonun
oldugu yere cikigini, sonra da daha yiik-
selip, neredeyse gdzden yiterek, hiiziinle
negeyi birbirinin icine yine biyik bir
ustalikla akitan, bu nedenle de, kisiyi
altiist eden bir sarkiyi sdyleyisini, hig
kimildamaksizin, gozlerini kirpmaksizin,
kulaklari sonuna kadar, agizlariysa bir
kan acik, aradan ne kadar zamamin geg-
tigini bilmeksizin, dinlediler dinlediler.

Neden sonra fil, tim yasami boyunca

diigledigi, uzaktan uzaga dinledigi ya da -

dinler gibi oldudu, dinledigini sandigi,
simdiyse biitiin gercekligiyle karsisinda
duran miizige dogru iki ii¢ adim atmak
istedi ama, degil iki ig, tek bir adimhk
bile giictinlin kalmadigim gérdi.

“Ben dlliyorum™ dedi bilim nineye
“bana kimsenin yapmadigi bir iyilik yap-
tin. Simdi beni bir de, birkag metre dteye,
farenin yanina gétiriirsen, seni sonsuza
kadar unutmayacadim” dedi.

Filin bu sozleri iizerine, evrenin insan-
dan, insanin ta kendisinden olugan ilk ve
durdurmus oldugu motorlarini ¢alistirdi
ve 151§1n ortasina dogru yavasyavasiler-
lemeye basladi.

Fare orali olmuyor, miizigini, dansla-
nini, sanki bir an bile ara verirse evrenin
sonu gelecekmisgesine, durup dinlen-
meksizin siirdiiriiyordu.

“Beni burada birak, sen nereye gide-
ceksen git” dedi fil. “Ben aradigimi bul-
dum, dilerim sen de bulasin.”

“Peki” diyen bilim nine geri geri
¢kt 1s1gin iginden. Simdi bulundugu
yerden, koskocaman basini, farenin
minicik piyanosunun izerine, tuslan
acikta birakacak bigimde yaslamaya
galisan ve isin tuhafi, aradaki oransiz-

liga karsin, bunu becermeyi basaran
yagh filin yash gozlerini, diinyadaki
cayirlarda esen ilik yellerin etkisiyle
dalgalanan kocaman yapraklar gibi
adir agir kimildayan kulaklarini gérebi-
liyordu.

Onceleri, kocaman hayvanin bede-
ninin hemen hemen timi 1$1gin disin-
dayken, bu beden yavas yavas, minicik
piyanonun iistiine kivrilip yatabilecek
kadar kiiciildii. Daha sonra da, bilim
nine, onun kulaklarinin kipirtisiz kaldi-
dim, gozlerinin de kapandigini, fare-
ninse, uslu uslu yatan bu bedenin
tizerine ¢ikip, eline gegirdigi bir bora-
zanla, oynak bir hava tutturdugunu
gordii ve duydu.

Olup bitenleri bir siire daha izledik-
ten sonra, artik yapacak bir is kalmad-
gim, 6ninde daha ¢ok uzun bir yolu,
kendisini bekleyen cok dnemligérevieri
bulundugunu diisiinen insandan yapil-
ma uzay araci, “yolcu yolunda gerek”
deyimini de animsayarak, oradan
ayrilmak igin hazirlanmaya baslad.

Yiizlerce motorundan dahayalnizca
yirmincisini ¢alistirmisti ki, birinin ken-
disine seslendigini duydu, Arkasina
doniip bakinca, seslenenin, mizik
ustasi 0 minik fare oldugunu gérdi.

Fare, bir yandan ona degru hizla
kosuyor, bir yandan da, “bu motorlarin
giirliltiisi gok kotl, cok zararl. Bu
giiriiltii, uzay, evreni cok rahatsiz eder.
Dahasi, onun yok olmasina bile yol aga-
bilir. Durdur sunlan’” diye badiriyordu.

“yanhs anlamadiysam, motorlarimi
durdurmami istiyorsun dyle mi?”

dedi bilim nine.

“Evet, tastamam oyle” dedi fare.

Bilim nine yirmi birinci motorunu da
gahistirirken, “Bunlarin gikardidi giriil-
tiniin |pek/ gizel olmadidini, ben de
kabul ediyorum” diye konustu. “Ancak,
istediniyerine getirmem ne yazik ki ola-
naksiz farecik. Nedeni de su: Ben yolcu
tasiyan siradan bir arac dedil, bir aras-
tirma araci, bir bilginim. Uzayi, giinesin
telerini aragtirmaya gidiyorum. Eger
motorlarimi galistirmazsam, bu ama-
cimi gergeklestiremem.”

Fare bir kahkaha atti: “Ah siz insan-
lar, kimi zaman boyunuzdan biiyiik
igler bagarirsiniz ama, kimi zaman da
bir sinekten daha kafasiz olursunuz.”

Onun bu s6zleri bilim nineyi ¢ok kiz-
dirdi. “Asil aptal olan siz farelersiniz”
diye bagirdi. “Ne saniyorsun sen
kendini? Sen bir sanatgisin, ok biyiik
bir sanatgisin. Ama o kadar iste. Bilim-
den ne anlarsin? Biliyor musun sen
motorlarimin nasil ¢alistiklarini, iize-
rindeki aygitlarin ne islere yaradikla-
rint, ne denli karmasik olduklarimi?”

“Dinle beni” dedi fare, “sen uzayin
gizlerini gdzmek istiyorsun degil mi?”

“Evet” diye yamit verdi bilim nine,
“istedim ve gorevim bu.”

Fare sirdiirdi konusmasini; “Peki
ama, bayle bir is igin, bunca takim tak-
lavat biraz fazla degil mi? Bana sorar-
san, su gorindsinle, iki evin yikini
tasiyan bir deveden farkin yok.”

“Ama fare dostum” dedi uzay araci,
az dncekiyle uzaktan yakindan bir ilgisi
olmayan yumusak bir sesle. “Ben tepe-
den tirnaga gii¢ doluyum. Ozdegin giicti
bu. Bu giic bana gerekli. Bu giig
olmazsa, o sonsuz uzayindegil sonuna,
surdan suraya bile gidemem.”

“Yerden goge kadar haklisin” dedi
fare. “Ancak izin verirsen, ben simdi
seni...”

Soziini bitirmeden, kuyrugunu bir
kamgi gibi kullanarak, “Sirak! Sirak!”
vurmaya basladi karsisindakine.

Her vurusta bir pargasi kopan uzay
araci ya da bir bagka deyisle bilim nine,

~ fare kuyrugundan kirbaci yedikge, “1a"

diye bagiriyordu.

Boyle boyle, siirekli bir “Ia" sesin-
den baska bir sey kalmad: ortalikta.
Dinyasal bilimin en yiice asamasini
olusturan o insan-uzay araci, icerdigi
higbir giicti, higbir beceriyi yitirmeksi-
zin, bu biiyili sese dontismisti simdi.

Ve bu ses, dalga dalga yayiimaya
basladi uzaya.

Onu ilk duyan giines oldu. Onu
duyunca, giinesin higbir zaman daha
sicak olamayacag! sanilan igini bir
bagka tiirlii sicaklik kaplad:. “Bu benim
gocugum, yiizbinierce yildir gérmedi-
gim, gdrmedigim igin de unuttugum
cocugum. Gel yavrum gel. Giinesine,
babana gel” diye haykirdi sevingle.

0 sirada, glinesintam yanindan gec-
mekte olan |a sesi, “Ia, la. Gekil yolum-
dan. La. Zamamm seninle yitirmek
istemiyorum. L4, 14. Ben daha uzaklar,
daha oteleri |a, arastirmaya gidiyorum
14,14, 14, 12, laaaa..” dedi.

Giinegse, “gidersin yavrum” diye
sizlandi. Biraz durup edlensen benim
yanimda ne olur? Kiyamet mi kopar?
Yizyillar once sen daha bir yildizken,
tutup asadiya savurdugum giinden bu
yana i¢im yanmyor. Ey giizeller giizeli
ses, kal biraz da serinlet beni.”

“Laaaa... Olmaz, Laaaa, |daaa. Ola-
maz. Kalamam la, kalamam 13 1a. Gok
isim var. Hem sen nereden benim
babam oluyormussun bakalim laaaaaa..”
diyerekten, yayila yayila hizla uzak-
lagti 14 sesi giinesten.

Onunla iligki kuramayacagini ania-
yan koca gezegen, “Hey gidi hey! Hey ki
hey! Su ise bakin™ diye mirildanirken,
birka¢ damla gdzyasinin, sari sicak
gozlerinden kayarak, asagiya, diinya-
nin daortte (lcind kaplayan ugsuz
bucaksiz denizlerin 1ssiz bir yerine diis-
mesine engel olamadi.



Dipdiri Bir Dost,

Cortazar

Julio Cortazar’in yapitlarim fran-
sizeaya ceviren Laure Guille-
Bataillon’un yazisim (Le Monde, 23
Nisan 1984) Erdogan Alkan’in tml
gevirisivle sunuyoruz,

Onu her diisiindiigiimde, asi ¢o-
cuklar konusunda soyledigi su
sOz gelir akhima: tasadan nefret eden-
ler. Tipk: asi ¢ocuklar gibi o da 6y-
lesine siirekli, dylesine yiirekten nef-
ret ederdi tasadan. Tasayla savasmak
onun icin diktatérlerin Giiney Ame-
rika’ya yerlestirdikleri sahte ve aci-
masiz diizenle miicadele etmekti:
“Kapiumn tokmagin: ¢evirmek her
giin yapilan seylerden biri olsa da in-
ce bir istir, bu hareket her seyi degis-
tirebilir’’ der ve bu eylemin zorla ya-
pilmasma kars: kor.

Baba ocag gibi kabul ettigi kita-
sina karsi girisilen her olumsuz eylem
ona, eline saplanmug bir bigak gibi aci
verirdi ve bu aci, onun igin dayanil-
maz bir actydi. Son yillarinda, sagh-
gim tehlikeye sokmak pahasirfa, bit-
mez tilkenmez savasimi bu yiizden-
dir, kendini boyunduruktan kurtara-
bilen her iilkeyi coskuyla alkislama-
s1 bu yiizdendir.

“GERCEGI YILDIZLARLA
DONATAN” ADAM

Son umudu, son inanc1 Nikaragua
oldu. Ancak, Giiney Amerika’nin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ete-
ginde nasil sdmiirgeye doniistiigiini,
bizlerin, biz Okyanusun 6te yaninda-
kilerin kafasina sokamamak zaman
zaman umutsuzluga disiirtirdi onu.
Ulkesinin ve kitasimin sorunlarini ser-
giledigi toplumcu oykiileri, Solanti-
name Kiyameti, [kinci Kez ya da Na-
polis Aksamui bizi boylesine etkiliyor-
sa, bunun nedeni, ordan gelen sesin,
bir arsiv-memurunun, bir fis¢inin de-

gil, Cortazar’in yiireginin, Cortazar’-
n acilarinin sesi olmast...

Dostlarina gore, bu alabildigine
umutsuz adam, cocuklugundan beri
siiregelen yanlarini, kendini yansit-
maktan geri durmadi. Onda bir bas-
kasina karsi asiri bir dikkat, kendi-
ne 6zgii aci bir alay ve ‘‘gergegi yil-
dizlarla donatan’’siirekli bir bulug ve
yaratis giicii vardir. Onu ¢ocuklara
da boylesine sevdiren iste bu bulug
yamdir; yetiskinlere oldugu kadar,
¢ocuklara da her zaman dikkatle egil-
di.

Yapitinin hemen her yerinde mut-
suzlugun yiizii ¢ikar karsimiza, amg
o ote yandan da mutluluk arayicis,
giiliiciik arayicisi, diis giiciiyle vari-
lan bir umut arayicisidir. Marelle, ye-
tiskinler i¢in de mutluluk sifresini ¢6-
zecek anahtarian sunan “‘bir arzu
ciftligi’’dir.

Cortazar demek, her yastan ¢ocuk-
lar demektir. Yasaminin son aylari-
na dek geng kusag yansitti, fazlasiyla
yansitti, dyle ki artik herkes, ‘‘vasi-
ni yasamiyor’’ diye haykinyordu.

Gergekten de yasim yasamiyordu, ¢o-
cukluk ve yetiskinlik dénemlerinde
var olan ozellikleri egemendi ona:
hep uyamik bir merak, her an var
olan bir ¢osku, sasmaz bir adalet
duygusu, paraya kars: kayitsizik. Ve
dostlarina baghlhk.

1957’nin ilkyazinda, bir konusma
yapmak icin kendisine gittigimde, iki
saatlik bir konusmanin otuz yillik bir
dostlugun baslangici olacag: akhm-
dan gegmezdi. Ama ilk konusmala-
rimizdan sonra duydugum ilk sey

Bestiaris dykiilerini ¢cevirmek ve ta-

mtmak arzusu oldu.

Roger Caillois yazarin bazi 6ykii-
lerini yayinlamusti. Ben, cebimde Bes-
tiaris 6ykiilerinin cevirileri, yayinev-
lerini dolastyordum. Her birinden ay-
n1 cevabr ahyordum: ‘‘Bu dykiilerden
yalniz bir teki giizel”’. Isin ilging ya-
ni, her yayinci bir teki giizel derken,
hep ayr1 bir dykiisiinii 6rnek gosteri-
yordu. Iste bunun {izerine, biitiin bir
ciltte yer alan dykiilerin dikkate, il-
give deger oldugunu ve her éykiiniin
her okurun tellerine vurup ses ¢ikar-
digini anladim

Bu ¢alismalan digerleri izledi. Cor-
tazar, dosyalarda bekletip durdugu
bir romanim1 tamamladi: Kazanan-

* lar. Cevirdim, roman ii¢ yil sonra

‘“‘Horizon Libre’’ serisinden piyasa-
va qikti. Ardindan, Gizli Silahlar’ ge-
virdim.

OKUYARAK CEVIRI

Cortazar ritim konusunda alabil-
digine titiz davraniyordu ama fran-
sizca soyleyis- konusunda da bana
alabildigine dzgiirliik taniyordu. Bir
giin okudugum bir yaziyla birden
uyandim. Carlos Fuentes, Cortazar
icin “‘Giiney Amerika edebiyatinin
Bolivar’t”’ diyordu. Kendimi biling-
sizlikle sugladim, elimdeki romanin



ilk sayfalarindan itibaren, kendimi,
metni daha yakindan tammaya, da-
ha yakindan kavramaya zorladim.
Artik, karsilastizim her s6z oyununu
cevirirken fikrini ahyordum. Ritim
konusunda da sasmaz bir kulagi var-
di, nerde ritim zayif olmus, nerde asi-
riya kagnus, hemen anhiyordu. Fla-
ubert’in Onerdigi ‘‘yiiksek sesle
okuma’’ yéntemi ¢ok yararh oldu.
Ciinki 6ykii, anlatan bir yaz tirii-
diir, o zaman g6z, gérmediginden
fazlasim isiterek, kavrar. Cortazar’-
n diizyazisi ritmini ¢akilms civilere
benzeyen virgiillerden degil, dilin bii-
tiiniinden, gévdesinden alir. Corta-
zar’in duzyans; bizi bir yerden bir ye-
re, bir atmosferden bir atmosfere go-
tiirtir ve biz bunun ayriminda bile ol-
mayiz. Bizi oy!esme yavasg yavas ce-
virir ki, ¢izgi romanlardaki klslhkler
gibi gercek disinin diinyasina gireriz,
ayaklarimiza baktigimizda ancdk,
uzun zamandan beri boslukta yiirii-
diigiimiizii ya da tepe iistii yiirtidiigi-
miizii anlarz.

Marelle’i iste, Cortazar’i yansitan
o gerilimi yansitarak gevirmeye galis-
tim. Ama bes yiiz sayfadan sonra bu
gerilim beni hasta etti, yataga du;ﬂr—
dii. Yaymevme verdigim sozii yerine
getirebilmek icin kalan yiiz sayfay
Frangoise Rosset’ye teslim etmek zo-
runda kaldim. Marelle’in tamamlan-
masi yazarini da, Cortazar’i da giig-
stiz birakmisti. Durumu anlatmak
icin bu giicsiiz sézciigii bile gok giic-
siiz kalir. Jacques Vaché’nin, Marei-
le’nin girisindeki ciimlesiyle, *“bir iil-
keyi temsil etmek zorunlulugu kadar
insan1 oldiiren higbir sey yoktur.”

Ceviride asil biiyiik dersi, Corta-
zar’in kisa dykiileriyle aldim. Yazar
gevirilere girismeden 6nce bana oy-
kii kuramini soyle acikladi:*‘zamana
kargit” bir kurgu. Okurun solugunu
kesecek bir yogunluk vardir. Bu yo-
gunluk, “*biitiin araci fikirlerin, dol-
durma sézlerin, agiklamalarin ya da
romanin zorum‘u gordiigii biitiin ge-
¢is cimlelerinin ayiklanmasini’’ ge-
rekli kilar. Cortazar bir baska dile
cevrilirken hicbir ekleme yapilmama-
I, yararsiz bir exotisme’e(yabancil-
hk) girisilmemelidir, yoksa bilyii bo-
zulur, ipnotize olmus okur sarsilip
uyandirilir. Nitekim Cortazar bana ya-
pitlarini ¢cofu zaman kendisinin yaz-
may1p da, sanki bir baskasinin soy-
lediklerini dikte edercesine tamamla-
digim anlatmsti,

Cortazar, dipdiri bir dost olarak
yiiregimizde yasayacak ve kas telle-
rimizdeki titresimleri siirdiirecek.

-
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M.ZEKI GEZicCi

DERSIMizZ BIiTINCE

Aralikt:

_ cumartesiydi

karanlik gecenin kenanndaydl

- Polath garinda safak yiizlii dort gocuk

gecen tren igiklan pathyor yiireklerinde
yiizleri camdandi aynadan -

sirgadan dokiilmiis giimGgtendi resimleri
yakalarinda soguklar 6lmiistii

nasil séylersek soyleyelim| giizel olmordu
bulutsuz geceleri kan tutardi

duvarlar kadifedendi bigiimis bak*xrdan
‘uzun giindiizler gizerdik akasya yapraklarma
kiigiik kent sirgiiniydik

~ denizler uzakts gokler yakin

~ giin olur basaklar i¢cimizde boy atard:

~ saksilar delinirdi }'&b&n otlarindan.

Bmsek gecen trenlerden birine

~ nyumus olurdu kmdarl‘armda Tarbq karlar

govdelerini komi gozleriyle
~ tiinelleri B it
Euney Eksprmy! ¢erdi kartal
_ bir ¢ocugun sag[annda kurnmus

~ korkularindan belli
- vakitsiz ugan. a donsek
- yadmur ’buh!ﬁannda tslann'dllf

+ riizgar yoktu

gar depo]annda ag!rIiTmz uyuy@rdu
yalmzhktan
parcalanmis
taslar vardir,

kuytularda, gxgek}er -
yesil kadifeden bigilmig yapraklar
Kaganlik gecenin kemarindaydi
cummes:ydL safak gzl dort goguk.

Arahkt, ’%_ ;

aynasiz odalar gibi sessiz

cumartesiydi yarnum kalmig ¢ay bardaklar
kendi solugumuzdan bugulanird: gézlerimiz
yanaklarimiza ¢ig diiserdi

kiil bulutlarindan. -

Cocuklar diyorum bilsem

hangi trende daha uzun yasarim
yiiregimde kalan ayak izlerinizle,
batiya giden trenler daha uzundur
diiriim edilmis yorganlar
kiillenmis kunduz derileri
tenekelerinde kursuni pekmez
kulbunda peygamber gigekleri dallanmus
dallanmis pash Antep yellerinde
karanhk gecenin kenarindayd:
dort yamim gocuktu arahktl

ben trendeydim.




Giiniimiizde
_Felsefenin “Durum™u

Uzerine Kimi Diistinceler

Atilla Birkiye

(4 Felsefe Nedir?”’ sorusu artik pek

giincel degil; olsa olsa felsefenin
giiniimiizdeki islevselliginin tartisilmast
giincel olabilir. O halde sorunu “‘felse-
fenin islevi nedir ve felsefe adina neler
yapilmaktadir?’’ bigiminde diizenleye-
biliriz.

Ilk o6nce, iilkemizin toplumsal-
kiiltiirel tarihine baktifimizda, felsefe
adina yapilan ¢alismalarin yetersiz ol-
dugunu apagik goriiriiz. Bir felsefe ge-
lenegi,bir kurumlasma,bir ézgiinliik ve
yaraticiik yoktur. Bir-iki kiigiik gikisin
disinda bu saptama dogruluk tasir. Us-
telik, giiniimiize kadar da siiregelir. Bu-
na kosut olarak, bir felsefe okurundan
soz etmek ¢ok giigtiir. Ne yazik ki, top-
lumumuzda felsefe icin egemen olan
kani, onun korkulacak bir nesne, ula-
silamayacak bir faaliyet alani oldugu-
dur. Boylece, her ne kadar birbirine
baghysa da, ‘‘felsefe adina neler yapil-
maktadir?’’ sorusu, ster istemez ‘‘fel-
sefenin islevi’’nin oniine gececekitir.
Felsefe calismalarina baktifimizda, ni-
teliksel ve niceliksel bir yetersizlik or-
taya ¢itkmaktadir dedik; nitekim, Seld-
hattin Hildv’in bu derginin Arahk 1984
sayisinda yayimlanan ‘‘Diisiince ve Fel-
sefe Tarihimize iliskin Saptamalar’
bashikli yazis1 bu baglamda ;ok énem-
li. Soyle bir saptama var: ‘“‘kaynaga in-
meme, birinci elden okumama, bizde
diisiince ve felsefe yasamimin temel be-
lirlenimleri olarak goriiliiyor (derin ne-
denleri var bunun)’’. (s.5) Bu genel ka-
rakteristligin, giiniimiizde de var oldu-
gu sdylenebilir; buradan da ulasilan
nokta, felsefenin ilgi alanimin kiigiik bir
‘topluluk’¢a simirlandigidir.

Felsefe ¢alismalarinin vetersizligi so-
nucunda gelinen yer, ¢rnegin yayin
baglamindaki durum, bu ¢ahsmalarin
toplaminin bir gostergesi olma durumu-
dur. $So6yle ki yayimlanmakta olan bir
felsefe dergisi yoktur.Felsefe Arkiv’ini
bir¢ok nedenden dolay: bir dergi say-
mak olanaksiz. Ayrica, bazi fakiilte

dergilerinin ya da siirelilerinin felsefe-
ye yer verdikleri boliimlerinin etkinli-
ginden (varhgindan) s6z etmek ¢ok giig.
Bundan birkag y1l 6nce Afsar Timugin®
in ¢cabalaniyla ¢ikan ii¢ ayhk bir Felse-
fe Dergisi vardi; belki, kusatict ve orga-
nize edici 6zelligi yoktu ama, 6nemli bir
faaliyetti. Yine gecen yila kadar yayi-
mum siirdiiren, ilk bes kitabini Seldhat-
tin Hildv’in hazirladig: ‘‘Yazko Felse-
fe Yazilar1’’ adli dizi, bir felsefe dergi-
si iglevini iistleniyordu; ancak yedinci
kitapta kaldi. (Kuskusuz onun da nite-
ligi tartisilabilir.) Bu durum cok yakin
bir ge¢misi, hatta giiniimiizii iceriyor.
Bugiine baktigimizda, iste ortada olan
bir durum,bir felsefe dergisinin olma-
digidur. Cesitli tiirden dergiler var, bir
tek felsefe dergisi yok. Yani ““felsefe
yazisi”’ okuyamiyoruz. Kimi dergiler-
de, bazen bdylesine yazilar yer aliyor;
ancak onlarin felsefe agisindan yeter-
sizligini bile belirtmeye gerek yok. Ki-
tap yayimethgimmn-da durumu,her ne
kadar dergideki gibi degilse de, pek i¢
agic: degil. Yilda.en fazla otuz felsefe
kitab1 yayimlaniyor iilkemizde
(1981-82-83 verilerine gore, Bunlarin
vaklasik ‘% 60’1 geviri; iistelik bu-sayi-
nmn i¢inde yeni basimlarda var.) En
dnemlisi birkag¢ yaymnevinin diginda bu
tiir kitaplara ciddi olarak yonelinmeme-
si. Yayinlayanlarin basinda Remazi Ki-
tabevi, Varlik Yayinlari, Sosyal Yayin-
lari, son yillarda bunlara katilan Say
Yayin Pazarlama geliyor. En kararh ve
diizenlisi de Remzi Kitabevi. Son aylar-
da diger tiirdeki kitaplarla birlikte fel-
sefe kitaplarinin da satislar: diisiik; ve
basim adetleri de buna bagh olarak dur-
madan azaliyor. Daha 6nceleri durum
daha farkliydi; felsefe kitaplarinin ya-
yim ¢oktu ve ilgi de daha fazlaydi. Sim-
dilerde ise, yavas yavas bir kahraman-
lik oluyor, felsefe yabumecihgi.
Acikgasi, yaym baglaminda yollari t1-
kanan felsefeciler, zorunlu olarak etkin
olamiyorlar. Gergi, onceleri icin de et-

kinliklerinden soz etmek giig; ¢iinkil 6z-
giin calismalar ¢ok azdi ve genellikle ce-
virilerdi. Sayin Hildv’in ‘‘Kaynaga in-
meme, birinci elden okumama’’ sapta-
mas: burada, zgiinliigi ve yaraticihig
engelliyor. Hatice Aynur’un Giiniimiiz-
de Kitaplar dergisinin Ocak 1985 say1-
sindaki 1979-84 arasi ‘‘Felsefe Yayin-
lari Kaynakg¢as1’’ saptamalarimizin gii-
zel bir kamitini olusturuyor. Sézii gegen
kaynak¢aya bakildiginda, bu tarihler
arasinda yayimlanmis olan kitaplarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun geviri ve yeni
basimlar oldugu goriilecektir.

Yukarida siraladiklarimiz ,akademik
catinin disindaki faaliyetlerdi. “‘Okul”’
cahismalarinin niteligini, 6zelliklerini,
kapsamlarini tartismak, bu yazimin ¢ok
cok uzaginda. Ancak, iiniversitedeki
felsefe gahsmalarinin, genel olarak oku-
ra, kendi catisimin disindaki cevrelere -
yayilmadiklar: da bir gergek. Kuskusuz
akademik calismalar1 disar1 tasirmak,
aktarmak gibi yapay bir yarg) degil soy-
ledigimiz. Gerekli olan1 bu galismala-
rin, en azindan sonuglarimin aktarilma-
s, aktarilmaya ugrasilmasi. Bu, dogru-
dan, felsefeye ilginin artmasim da pesi
sira getirecektir, Ornegin iiniversite ki-
taplarimin alamini genisletmek, felsefe
dergileri ¢ikarmak; yalmzca Ogretim
iiyelerinin tezlerini, calismalarini degil,
ozellikle yayginlastiric: ve temel bilgi-
ler edindirici kitaplar yayimlamak, ha-
zirlamak vb. olmalidir.

Bu saptamalar bizi, bu kez ‘o halde
felsefe nedir ve ne yapilmalidir?’’ so-
rusuna getirecektir.

Bizde felsefecilerin bir birlikteligi,
biitiinliigii yok. Birliktelikten yalmizca,
niceliksel ve mesleksel bir diizlemde stz
edebiliriz. Cunkii farkl yonelimlerin,
farkl felsefi goriislerin varhg ¢ok agik.
Hele hele felsefe alaminda bu ayrilhifin
sayisal coklugunu dogrudan kabullen-
mek gerek. Felsefe, diinyaya, topluma,
insana iliskin goriislerin kuramsal dii-
zeydeki bir dizgesidir. Ve felsefe tari-



hi, bu tanim gevresinde bile, binlerce
ayn goriisten, 6gretiden, kuramdan
olusmaktadir. Yani bu ayrihk-gayrilik
¢ok cok baska, anlamh ve erekli siirec-
ler icerir. Son ¢oziimlemede, baskalik,
ayrihk felsefede **yasal’’dir.

Basa dénecek olursak, bir kurumlas-
manin olmayisi, dogal olarak felsefe-
nin yaygin olmayisini da getirecektir.
Bizce asil 6nemli olan onun yayginlas-
masi ve bununla birlikte ““igerdigi’’dir.
Ama yayginlasmanin birgok nedeni
vardir ki, iste burada felsefenin
““icerdigi’’ sorunsal ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunu da tek sozciikle, ““anlasilir-
olma’’yla dile getirmek olanaklidir. Ne
var ki, felsefe yasamimizda kavramin
olumsuzu egemendir: ‘‘anlasilir-
olmama’. Anlasilmayacak diizeyde
olam anlamak giictiir; varilacak sonug
anlamamakur, ¢ogu kez. (Burada an-

lamak, kisi olarak bizim, bilgi biriki-

mimize, ilgimize baghdir -zekdmiza da.)
Opysaki felsefe olabildigince anlasihr ol-
mahidir; ¢iinkii felsefe dogrudan anla-
timdir. Dogrusu felsefe edimi giigtiir.
Felsefe ‘yapmak’ ile ‘yapilan’ 1 ala-
bilmek, bir birimin bazen karsiticir.
Alabilmenin yeterliligi, aym sekilde
ama baska bir nitelikte ilet menin,aktar-
manin da yeterlilii, dahasi bunun giic-
likkleri vardir. Ama, bu 6zellikler ve du-
rumlar yaygmlagsmay: engellememeli-
dir. Asil sorun, felsefe artik yirminci
yiizyilda, yalmzca ‘‘diinyayr anlamak
ve yorumlamak’ degil, onu “degistir-
mektir’’de. Ne var ki, bu gériisiin kar-
si1 da yasamaktadir; ve egemendir. Iste
gelismemenin, engellemenin nedenleri
buralarda aranmalidir.

Boylece, giiniimiizdeki felsefe tablo-
sunu ¢izmek olanakh oluyor. Bu tab-
lo, daha ¢ok felsefenin tasiyicilariyla il-
gili, Bir de 8blir cepheye bakmak gere-
kir ki, bu da halkin, toplumun, okurun
felsefeyle ilgili diisiinceleridir. Felsefe-
yi basitlestirmek degil, ayni sekilde top-
lumun giinlitk konusmasinin arasina
sokmak da degil. Boyle bir goriis he-
men hemen her toplum igin bir iitop-
yadir bence. Dogal olarak felsefe, “‘ay-
dinkesim’’de ilgi alani olusturur, okur
bulur. Diger kesimlerdeki bireylerin,
hemen hemen hi¢ denebilecek kadar
felsefeyle ilgilerivebilgileriolmadig ger-
cegi vardir. Yanlis anlasilmasin diye bir
kez daha belirtelim, istegimiz, bakkal
Mehmet Efendinin, diyalektigin yasa-
larim bilmesi degil. Ama, onun igin fel-
sefe bir umacidir. Yanhshkla felsefe
okudugunu, felsefeyle iliskili oldugu
soylenirse kendisine, garip garip baka-
cak ve bilyiik bir olasilikla biyik altin-
dan giilecek, dahasi asagilayacaktir. Ne
oldugu hakkinda higbir bilgisi olmadan
Bu saptama, yalmzca bakkal Mehmet
Efendiler igin gegerli degil, toplumun

diger kesimlerinin bireyleri olarak bir-
coklarimiz igin de gegerli. Bu bilisizli-
gin yani sira, insanlarimizin ¢ok yay-
gin olarak kullandiklari bir deyim var-
dir: “‘felsefe yapma”’. Yanhs bir kul-
lanimla deyimlesmis bu adlandirmay
kullanan kisi, szt gok uzatanlar icin
kullandigindan, buradan felsefenin ge-
reksizligine varacaktir. (Bu ‘““varma’
baska siirecleri de icermektedir). Bura-
daki sorun, boylesine kullanilan ““fel-
sefe yapma™ adlandirmasimin, halkin
deyisi ya da soziin gelisi oldugu degil,
bunun nasil ve nereden kaynaklandigi-
dir. Ginlitk yasamdaki bu kosullanmus-
hfin ardindakinin “‘egemen olan dii-
siincenin egemen-olan’in diisiincesi’”
oldugudur.

Felsefe konusunda bircok olgu, du-
rum birbirleriyle bagli; ¢ok genis bir
baglamhlik durumu var. Bir yandan
felsefe yayginlastirilmiyor ve erisilmez
gibi gosterilivor, diger vandan da fel-
sefenin islevi carpitihyor, gliniimiizde-
ki icerigi bosaltiliyor. Boylece, zaten,
yaygin olarak okumayan, bilimsel bil-
ginin birikiminden yoksun olan top-
lum, felsefenin var oldugunu bile unu-
tuyor; unutmus. Tiim bunlarla bir ko-
sutluk gésteren, basta televizyon izlen-
celeri olmak iizere iletisim araglarinin
niteligiyle okuma-dis1 olusmakta olan
*‘iceriksiz’’ bir iletim ortami, bu bili-
sizligin, birikimsizligin, okumamazh-
gin; -ve bizim konumuzda- felsefeden
habersiz olmanin maddi zeminini olus-
turuayor.

Elverigsiz ortami1 ve kosullar géz
Oniine alarak, felsefenin islevi iizerin-
de durmali ve onu “‘islevsel’’ kilmamn,
yapmamn yollarint aramaliyiz. Kusku-
suz bu da “‘anlamak ve yorumlamak”’
ile, “‘ve de degistirmek’* yénelimlerine
bagliolacaktir; Kabdea “denebilirse,
felsefe ya ben ile ‘‘felsefe’’ arasindaki
iliskidir ya'da benim 'tasiyicilifimda
toplum ile *‘felsefe’” arasindaki-iliski-
dir. Bu segis sorunudur. Ne var ki, seg-

me ediminde de, dyle bir an gelir ki, be-
lirleyici olan, yukarida sdzii gecen her
iki “‘felsefe’’den yalmizca biridir.

Bu tiir saptamalar1 uzatmak, diisiin-
celeri siralamak olanakli. Sergilenisin
yam sira, simdi ‘“‘ne yapmali’’nin ya-
mti da gelmeli. Yalnizca olgulan orta-
ya koymak yetmiyor; o olgularin bera-
berinde getirdiklerini yanitlamak gere-
kiyor. Bunun karsitim savunmak, bi-
zim Gnermemizle gelisir. Felsefe, bize,
bilimsel ¢oziimlere ulasmak degil de, bu
¢Oziimlerevarabilmenin genel yontemi-
ni ve dogru diisiinmeyi saglar. Bu ta-
nmimda birlesirsek, felsefeyi yayginlas-
tirmak ediminde bulunmamiz gereke-
cek. Ama, “‘degistirmeyi de”” kabullen-
mis bir icerikle. Bu baglamhhkta yol al-
mak gerek. Baglamdan kopuk felsefe
“‘yapmak’’ ne getirecektir. Sayfalar do-
lusu Kant felsefesi anlatilabilir. Onun
elestirisi yer almadik¢a, giintimiiz fel-
sefesiyle kdprii kurulmadik¢a, dahasi
giiniimiiz deviniminde bir yere oturtul-
madikca, bize ne saglayacaktir. Bir fel-
sefe tarihi calismasindan baska ne ge-
tirecektir. Tabii ki bunun yararlar: var-
dir. Ama bu edim, felsefe tarihini bil-
mek ve biraz da akademik bilgilenme
acisindan kendiliginden sinirlanir.
Onemli olan, bizim degil, baskalarinin
felsefeyle ilgilenmesi; s&z konusu olan
Kant'in felsefesinin yadsinmas: degil,
felsefenin bilinmesidir. Bunun yolu da
anlasiirhktan ve baglamhilktan geg-
mektedir.

Yeryliziinde yaganmakta olan deva-
sa bir devinim var. Bunu engellemek ne
dogada ne de toplumda olanakli. De-
vinimin gerek dogada gerekse toplum-
da yasalarini saptamak olan felsefede,
devinim yansitilmaz, devinimden kagi-
lirsa, madalyonun tek yiizii olacaktr,
Felsefe okuru da, felsefe ‘‘yapan’’ da
felsefecinin kendisi olarak kalir. Su an
kalmaktadir, ama devinimin kendi de
(er-ge¢) bu ortami bozacak kosullar
doguracaktir.

safak yl'jzlﬂ
¢cocuklar :

—TOPLU SIIRLER—

M. Zeki Gezici

“biz hayati sevmekten sugluyuz
I ytireginde umudu olmaktan”
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Tiirkiye’de Kant
Ceviri ve Incelemeleri

Arslan Kaynardag

K;mt‘m yapitlarinin dilimize
evrilmesi epey gegikmistir. Bag-
lica nedenin, Kant’taki kavramla-
rin gevrilmesindeki giicliik oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bunda Alman
dil ve kiiltiiriiniin, Tiirkiye’de uzun
sire Fransiz ve Ingiliz kiiltiirii
kadar yaygin ve etkili olmamasi da
rol oynamugtir. Kiiltiir dilimizin
felsefi diigiince iiretiminde ancak
$u son yirmi-otuz yil i¢inde rahat-
hga kavustugu da digiiniliirse,
Kant’tan yapilan gevirilerin neden
geciktigi daha iyi anlagilir.

Bu yazida, Tiirkiye’de Kant'a
olan ilgi ve Kant'tan yapilan ¢eviri-
ler, zaman sirast iginde ele ahinacak-
tir.

fik kitabin 1923'te (1339)
yayinlandigini gériiyoruz. Mehmet
Emin (Erigirgil)’in Kant ve Felsefest
adh altinda yayinladig: 413 sayfalik
bu kitap, ozellikle T. Ruyssen’in
yapitindan yararlamlarak kaleme
alinmigtir. Onséziinde de belirtil-
digi gibi, kitabin bir¢ok sayfasi, ad1
gegen yapitin gevirilerinden baska
bir sey degildir.

Erigirgil, kitabinin, Kant'in
o6liimiiniin  200. yildéniimiinde
yayinlandigini séyliiyor. Diyor ki:
“Biitiin diinyada, bu yildéniimii
dolayisiyla yayinlar yapilirken,
insanhgin mali olan bu deha karsi-
sinda Tiirk kiiltir hayatinmin
yabancn kalmadigini goéstermis
oldum.”

Kitap, Kant'in yasami ve felse-
fesiyle ilgili genis kapsamli bilgileri
icermektedir. Boyle bir calismayi,
biiyiik oranda ¢eviri de olsa, say-
giyla kargilamak gerekir.

Erigirgil bu biiyiikk oylumlu
kitapta Kant'in 75 yapitinin adla-
rin1 vermekte vebunlarin, istanbul

Universitesi Kitapligi'nda eksiksiz

olarak bulundugunu séylemektedir.

Yayinlanan ikinci kitap olarak;
1933’te Kant'in Pedagojisi’ni gorii-
yoruz, Kant'in Pedagojisi’'ni Cumhu-
riyetin ilk déneminde ¢ikardigi
epeyce kitabiyla tamdigimiz felse-
feci M. Rahmi (Karatay) cevirmis-
tir. Dolayisiyla, bizde Kant’tan
yapilan ilk (,',evnri kitap da budur.

Karatay, onsoz'de soyle diyor:
“QOdev ve erdem kavram'arinin en
yitksek filozoflarindan Kant'in
Konisgberg Universitesi'nde ver-
digi derslerin 6zii_olan bu eseri
gevirmekteki amacim, temeli
‘erdem’ olan Cumhuriyet’e, Cum-
huriyet'te erdemli vatandaglar
yetistirmesi gereken &gretmenlerle
ana babalara kiigiik bir hizmette
‘bulunabilmektir.”

Kant'in Pedagojisi, 1zmir’de bir
siire etkili olan Fikirler dergisi
yayinlar: arasinda gikmistir,

Yine 1933’te, kapaginda Kant’
in adi gecen bir diigiin tarihi kita-
biyla karsilasiyoruz: Muasir Avru:
pa Felsefest, Kant'tan Zamanimiza
Kadar. Burada, Arap¢a “muasir”
sozcugiinin Tirkge kargihiginin
‘“cagdas” oldugunu belirtmek iste-
rim.

Gazi Egitim Enstitiisii Felsefe
tarihi Ogretmeni Mehmet Saffet
(Engin)’in bu yapitinin ilk bélii-
miinde (29 sayfa) Kant’tan s6z edil-
mekte ve kitabin ilk sayfasinda bu
filozofun biiyiikk bir resmi yer
almaktadir. Kitabin ilk tiimcesinde
sunlan okuyoruz: “Kant’in ondo-
kuzuncu yiizyil diigiincesine ege-
men olusu kadar higbir sistem
higbir devre egemen olmamigtir.”

1933 yilina gore iyi bir bagvuru
kaynagi sayilabilecek bu kitabin o

donemdeki felsefe dgrencileri igin
yararhi oldugunu séyleyebiliriz.

1935’te Emin Erisirgil’in Kant’
tan Parcalar’' yaymlaniyor. Bu
kiiciikk oylumlu kitap, bir cesit
Kant antolojisidir. Emin Erisirgil’
in bu antolojiyi 1923’te yayinladig:
Kant ve Eseri’nden yararlanarak
hazirladig1 anlasilmaktadir. Erisir-
gil'in Onséz’iinden bir tiimceyi
buraya aktariyorum: ‘“Genel
sorunlar iizerinde diisiinme yete-
negi, yani felsefi zeka, biiyiik filo-
zoflarin eserlerini okuyarak, onlar
bilimin sonuglarina gére elestir-
meyi Ogrenerek elde edilir (...).
Bunun igindir ki, Milli Egitim
Bakanligi, filozoflarin yapitlarin-
dan secilmig parcalan gevirtmeye
karar verdi. Bu kitap onlar ara-
sinda gikiyor.”

Gergekten de, daha sonra bu
dizide yararl kitaplar ¢ikmugtir.

Kant’'dan Pargalar, okullarn-
mizda yillarca bir bagvuru kitabi
olmus,  elden geldigince ondan
vararlamilmaya ¢ahisiimigt.

1935, ayni zamanda, iinlii
Alman felsefecisi Hans Reichen-
bach’in Istanbul Universitesi’'nde
goreve basladig1 yildir. Bu profess-
riin o yil li¢ konferans verdigini
goriiyoruz. Ilk konferans Descar-
tes, ikinci konferans Hume ve
igiincli konferans Kant’la ilgili
olup son konferansin tam adi g6y-
ledir: Kant ve Intikat Felsefesi.

““Intikat”in Tirkge karsihig

“elestiri” olduguna gore, Kant ve
Elegtiri Felsefesi.

Reichenbach, bu konferans-
larda ele aldig1 filozoflarla ilgili
konugmasin1 yaparken, onlarin
kisiliginde felsefi diisiincenin gelis-
mesindeki ii¢ asamay: 6zellikle ele



almis, ilk iki diisiincenin Kant’ta
nasil bir senteze ulastifini goster-
mek istemistir.

Konferansgi liglincii konferan-
simin sonunda 20. yiizyil felsefesi-
nin Kant'in goériislerini nasil
elestirdigini de anlatmaktadir.

1941-1942°de yine Istanbul
Universitesi’nde 6nemli bir konfe-
rans daha verildigini saptiyoruz:
Kant'in Ahldk:. Almanya’dan gelip
Tiirkiye’de gorev alan bir baska
taninmis felsefe profesérii Von
Aster, bu konferansinda ele aldi:
konuyu ustalikla islemis ‘‘neyi
yapabiliriz?”, “neyi umabiliriz?”
sorular iizerinde durmustur.

Von Aster, Istanbul’da verdigi
derslerde Kant konusunu sik sik ele
aliyor, bu filozofu ve onun felsefe-
sini ¢esitli yonleriyle tamitmaya
¢alisiyor, seminerler yapiyor,
ogrencilerin, Kant hakkinda yeterli
derecede bilgi sahibi olmasimi isti-
yordu.

Bu profesoriin sinav sorulari da
cogu zaman Kant’la ilgili olurdu.
Elimizde buna iliskin bir belge var:

Von Aster'in 1944 yili yazili
imtihanlarinda hukuk 6grencile-
rine gu soruyu yonelttigini goriiyo-
ruz:

“Kant’mn ahlak ve hukuk felse-
fesini asagidaki noktalari belirte-
rek anlatimz. Kant'in:

a) Ahlak felsefesinin belli bash
nitelikleri,

b) Ahlak felsefesiyle hukuk fel-
sefesi arasindaki ilgi,

c) Kant’a gore bireyin en 6nemli
ana hakki ve hukukun bu ana hak
karsisindaki odevi,

d) Kant’in Hukuk tamima,

e) Kant’in miilkiyet, aile ve ceza
hakkindaki diistincelerinin. agik-
lanmasi.

istanbul Universitesi’nin o yil-
lardaki giizel bir uygulamasina
gore, yazil sinavlarda basar gos-
terenlerin yamtlari Hukuk Birinci-
leri adiyla kitap olarak yayinlanir-
di. Yukandaki soruya verilen en
basarli yanit da o yil yayinlanms
(9 sayfa), aym kitapta Aster’in
—o6grencinin yaniti iizerindeki—
degerlendirmesinede yer verilmistir
(6 sayfa). Biitiin bunlar bugiin de
zevkle ve yararlamlarak okunacak
nitelikte seylerdir.

Derslere ve konferanslara kar-
sin bizdeki Kant ilgisinin ]iek yavas
gelistigi anlasiimaktadir. Ilk Giriinii

1940’ta goriiyoruz; Macit Gaok-
berk’in Kant ve Herder'de Tarih
Anlayisi, adindaki dogentlik tezi bu
yil yaymnlaniyor. Ertesi y1l da Taki-
yettin Mengiisoglu’nun dogentlik
tezi olan Kant ve Scheler’'de fnsan
Problemi gikiyor. Bu arada istan-
bul Universitesi'nde Kant’tan bir-
takim geviri galismalan yapildiga
haber verilmektedir, fakat geviriler
bir tiirlii tamamlanip kitap haline
gelememektedir(1).

Bizde Kant’tan ilk 6nemli gevi-
rinin gerceklesmesi 1960’tadir. Bu
tarihte Kant’in Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme’si ¢evrildi ve
Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi’'nde yayinlandi. Ceviriyi,
Yavuz Abadan ve Seha Meray gibi
siyasal bilimde yetkili iki bilim ada-
minin yaptifini goriiyoruz. Cevir-
menler 6nséz'de sunlan sdyliiyor:

Bu kitapta, “‘Insanhg: bugiin de
ugrastiran uluslararast sorunlar,
uluslararas: rgiitlenme ve 1sb1rhg1
konusunda felsefenin Kopernikus
diye adlandinlmis = biiyiik dﬁsu-
niiriin yapic diisiincelerini 6greni-
yoruz.”

Kant’tan yapilan bu geviriden
sonra 1967'ye kadar konumuzla
ilgili bir yayin gérmiiyoruz. Tanin-
mis Kant uzmani Alman profesor
Heimsoeth'in 1950-1951 yillarinda
istanbul Universitesi'nde verdigi
dersler 1967°de  Immanuel Kant’in
Felsefesi adiyla yaymlanmyor. Prof.
Takiyettin Mengiisoglu’nun cevir-
digi bu kitap, her an yararlanilabi-
lecek bir kaynak niteligindedir.

Istanbul. Edebiyat Fakiiltesi
ogretimiiiyelerinden Bedia Akarsu,
verdigi derslerden olusan Mutluluk
Ahlakt'ndan sonra 1968’de yayin-
lacig1 Ahlgke Ogretileri Hadl yapi-
tinda yalmz Kant ahlakini ele alip
incelemektedir.

Yine 1968’de Baha Calt, o sira-
larda yayinladig1 Bilge adl felsefe
dergisinde Kant’a oldukca genis
bir yer vererek Kritik der Reinen
Vernunft'u Salt Usun Elegstirisi
adiyla ¢evirme girisiminde bulunu-
yordu. Bu konudaki bir baska
geviri ¢abasi 1972’de yayinlanan
Felsefe Dergisi’ndedir (2).

Biitiin bu galigmalan sayg ile
karsiliyoruz.; Fakat bunlar ne
kadar degerli olurlarsa olsunlar,
Kant'in bagh¢a 6nemli kitaplari o
tarihlerde hild gevrilmemis duru-
yordu.

Ceviri bakimindan olumlu ati-
limin yapildig: yil 1980 olmustur.
Pratik  Aklin  Elegtirisi 1980’de
yayinlandi. foanna Kuguradi,
Ulker Gokberk ve Fiisun Akatlt’
nin isbirligi ile dilimize kazandiri-
lan bu kitap, Hacettepe Universite-
si yayinlari arasinda ¢ikti; kitapta
Tiirkge gevirilerin yaninda Alman-
ca asil metinler de veriliyordu.

Hacettepe Universitesi’ndeki
Kant’la ilgili ¢eviri ¢alismalarinin o
tarihten sonra titiz bir ¢aba iginde
sirdiirildiigiinii goériiyoruz. Nite-
kim, 1982'de aym dizinin kitabi
olarak Ahldk Metafiziginin Temel-
lendirilmesi (ceviren: foanna Kugu-
radi), 1983’te Prolegomena (gevi-
ren: loanna Kuguradi) yayinlandi.
Prolegomena gevirisinin, bu yapitin
ilk yaymlamginin  200. yildénii-
miine rastladigim burada belirt-
mek isterim.

1982 yilinda, yukarndaki dizi
disinda da bir geviri yaymnlandi:
Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kuranu (¢eviren: Seckin Cilizoglu).

Yine bu yillarda Kant konu-
sunda yaymnlanms iki kitap daha
vardir, birisi bir tezdir bunlarin:
Kani ve Cagday Ingiliz Felsefesinde
Tanri-Ahlak Iliskisi (1981). Adi
gegen tezi Mehmet Aydin hazirla-
mustir. Ikinci kitap da, taninmis
Fransiz felsefecisi Lucien Gold-
mann’in Kant Felsefesine Giris adli
kitabinin gevirisidir (1983, geviren:
Afsar Timugin).

Son olarak, filozof Kant’1 tanit-
mak amaciyla su kitabin yayinlan-
digmmi goriiyoruz: Segilmis Yazilar
(1984).

Bu yararh kitapta, Katkisiz
Aklin Elegstirisi, Pratik Aklin Elegti-
risi, Yargigiiciniin Elegtirisi gibi
Kant’in ii¢ temel kitabinin énsoz-
leri ve giris boliimleri ile Ahldk
Metafizigini Temellendirme, Aydin-

(devamu s. 73’te)

(1) Prof. Macit Gaokberk’in Salt
Aklin Elegtirisi'nin baslangic béliimlerin-
den yaptifa ceviri, kendisi tarafindan
1979 yihnda kaleme ahmp hazirlanan
Felsefenin Evrimi adh kitapdaki okuma
metinleri arasinda yer aldi (sayfa 341-
358)

(2) Bu dergiyi, degerli felsefe yazi-
lan ve cevirileriyle tamdifinmz Afsar
Timugin ¢ikaniyordu. Iki dizi olarak
yaymland. ilk dizi 1972-1973 yillarinda
yaymland: (4 say1). Ikinci dizi 1977'de
yaymlanmaya basladi. Ug ayda bir giki-
yordu; simdi citkmamaktadir.



Cizgi Romanlar:
Fantezinin Otesi

Eastem New Mexico Universite- |
~ si dekanlarindan Max Skidmore ve
: Joey Skidmore’un Journal of Popu-
_lar Culture Dergisinin 1983/17:1 sa-
- yisinda yer alan yazisindan ézetlen-

- mistir. :

940’larda ilk gencligini yasayan

bizler igin ¢izgi romanlar baslica
eglenceydi. Okulun, ailemizin ve eko-
nominin baskisiyla sinemaya yalniz-
ca hafta sonu gidilebildigi igin, ¢cizgi
romanlara ancak radyo programlari
gercek anlamda rakip olabiliyordu.
Bugiinkiiyle karsilastirldiinda du-
rum hayli ¢arpici. Geng insanlara su-
nulan ilgi alanlari, o kadar gesitli ki
bu televizyon ¢aginda ¢ocuklar ¢izgi
roman aramuyorlar, hatta bazilan
béyle bir seyin oldugunun farkinda
bile degil. Sonug olarak, bir zaman-
lar tartismalarin odag olan ¢izgi ro-
manlar hakkinda kamuoyunda pek
az bir seyler duyuluyor. Arasira ye-
ni ¢izgi roman olgusunu ele alan ki-
taplar ya da yaz;lar yayumlamyorsa
da bunlar ya nostalji yansitiyor ya da
sinirh bir akademik 1zley1c1ve doniik
oluyor.

Bugiiniin ¢izgi romanlarina dikkat
edenler, niteligin, 1940’lardaki Altin
Caginkilerle kiyaslanamayacak olcii-
de yiikseldigini gériiyorlar. Daha da
yakindan bakildiginda olaylar ve 6y-
kiilerin de daha karmasik hale geldi-
gi anlasihyor.

Bu Altin Cag cocuklarinin ¢cogu
okuduklar ¢izgi romamn propagan-
da igerdigini farketmedi. Elestirmen-

ler saldirilaran: siddet ve suc tipleme-
lerine yonelttiler, ideolojiyi elestirme-
diler ya da bu konudaki elestiriler
arasira bir psikiyatristin “‘siiper kah-

ramanlara tapmamn fasizm
asilayabilecegi’’ yolundaki yakinma-
larindan 6teye gitmedi. Ne olursa ol-
sun, ¢izgi romanlarin belirli bir bo-
limii daima politikti. Altin Cag’da
bunlar sovendi, her durumda dogru
ve yanhgin agik¢a ortada oldugunu
varsaylyordu ve dogru olan her sey
ABD’nin yaptigiydi. Dahasi bunlar
kimi zaman irkgiydi, asagilayi-
c klise tipler yaratiyordu. Bu tavir
Ikinci Diinya Savags: sirasinda Cap-
tain America’min Japontar hakkinda
sik sik tekrarladifi su sbzde goriile-
bilir: ‘““Tek goérevimiz, onlar1 hep
yok etmektir. »’

O zamanin ¢izgi roman okuru ye-
tisme tarzina gore, bugiinkiilere bak-
tiginda etkilenecek ya da saskinlik ge-
cirecektir. Ama aym okur eski za-
manlann ¢izgi roman koleksiyonla-
rina dondiigiinde bir zamanlar ken-
disine ne kadar zevk veren bu kitap-
larin ne denli kaba bogiirtiiler i¢inde
oldugunu gériip utang duyacaktir.

Diinya degisti, ¢izgi romanlar da
onunla degisti. Modern bir ulus olu-
sumuzdan bu yana cazip gelen ‘““‘po-
litik olaylara basit ¢dziimler’’ anla-
yis1 artik pek gozde degil. Bugiiniin
cizgi romanlari artik bu masumiye-
tin kayboldugunu gosteriyor ve spe-
kiilasyonlari, miidahaleleri ve 6ngo-
riileri ile cok ilerilere gidiyorlar. Bun-
larin 6nemi, daha simirh bir okura sa-
hip olmalarina ragmen, ¢izgi roman-
larin diger yayinlarin pekgogunu ge-
ride birakan cok biiyiik bir is alam
olusturmasinda aranmahdir.

Cizgi romanlarin ciddi tartisma
konusu edilmesi yeni degildir. Arthur
Berger, ¢izgi romanlarm genis okur
kitlesi i¢in basit zevkler gézéniinde
tutularak yazildigini ama bunlarda
‘“6nemli Amerikan degerlerinin
gosterildigini’’ belirtiyor. ‘‘Fikirlerin
insanlar duygusal olarak kavrayan
goriiniimlerde yansitilmasina olanak
saglayan bir sanat ve dil birligi’’nden
s6z ediyor. Berger, ‘‘maceralar sira-
sinda, aralara politik yorumlarin da
sokusturuldugundan’’ séz etmekte
hakh. Ne var ki, bu yargsinda duru-
mu yeterince yansitmiyor, ¢iinkii dy-
kiilerin pek¢ogu apagik politiktir, dy-
le aralara sokusturma degil.



Cizgi romamn Altin Cag’indan bu-
giine politik konularin islenmesini ve
bu alandaki degisikligi inceleyen
Lindsy ve Lawrence Van Geldner, es-
ki soven tavirlarin budandigini ve ciz-
gi romanlarda simdi yeni konularin
yer aldifini belirterek bir “‘radikalles-
me’'nin sézkonusu oldugunu belirti-
yorlar. Simdiartik Siipermen ve di-
gerleri icin isler degisiktir. Simdi ora-
dan oraya gezen siiper kahraman,
Apalas daglarinda ach@, kétii poli-
tikacilar: ve kamu gorevlilerini, 1rk-
cihig: koriikleyenleri, kurban edilmis
Amerikan Kizilderililerini ve Holy-
wood westernlerindeki siiper vatan-
sever -ve sagcl- aktorleri bulmakta-
dir karsisinda. Ornegin Iron Man
(Demir Adam)’in karsisina dikilen
diismanlardan biri, eski bir bars ey-
lemcisi olan Kundakci’dir. Kundak-
¢1islerin yolunda gitmedigini gériip,
hayalkinklhgina ugramg ve herseyi
yok ederek, her seye yeniden basla-
manin gerektigine inanmustir. Ya da
siyahlar artik klise tipler degildir ara-
larinda siiper kahramanlar ve hain-
ler vardir, vs. Van Geldnerlerin ¢a-
lismas: modern ¢izgi romanlarin po-
litikligine deginirken tiimiiyle hakh-
dir. Ancak gizgi romanlarin
diinyadaki gelismelerle birlikte- radi-
kallesmek yerine (‘‘radikal’’den ne
anlasildigi kisiye gore degismektedir
kuskusuz) bugiin daha olgun ve diiz-
mantiktan daha uzak oldugu soyle-
nebilir. Cizgi romanlara bakildigin-
da bunlarin nasil bir gelisme g&ster-
digi, ciddi konulara ne denli daha
fazla egildikleri ve elestirilmek paha-
sina birtakim konulara nasil girdik-
leri goriilecektir. Altin Cag’dan bu
yana soven ortamdaki degisiklik tiim
zamanlarin en siiper kahramani Cap-
tain America’da izlenebilir. Ameri-
ka'ya sorgusuz sualsiz giiveni sarsil-
mis olan Captain America, bir siire
kisiligini terkedip yeni bir kisilik ara-
musti. Ve yeniden, eski adina ve giy-
silerine déndiigiinde kendine eski gii-
veni artik yoktu. Sevgilisi Peggy’e
soyle diyordu artik: ‘“Artik tek bir
Amerika yok... Evet bir zamanlar
acikca korkung bir saldirgana karsi
iilkenin insanlara birlik olup kars
koydular. Ama simdi higbir sey o ka-
dar basit degil. Amerikalilarin pek-
¢ok amaci var-bazilari digerlerine ters
geliyor! Ozgiir insanlarin iilkesinde
her birimiz istedigimizi yapabiliriz-
istedigimizi diigiinebiliriz. Béyle ol-
mali, ama bdyle olunca ortaya ¢ok
farkli Amerika goriiniimleri ¢ikiyor.
Peki diinya insanlar1 bana baktigin-

da ben hangi Amerikahy: temsil et-
meliyim?”’ Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra kaza gegiren Captain America
ancak yirmi y1l sonra ayaga kalkabil-
di. Yine dnceki gibi aynrdiislerigor-
meye basladi ama artik ‘‘qilgin gibiy-
di, tarafgirdi ve siiper vatanseverdi’’.
Artik bagkalar bir sey gérmezken o
Harlem’de, Watts’da hainleri gérii-
yordu, “‘saf kan olmayan Amerika-
hlar’’d1 bunlar. Demir Adam’a gelin-
ce, bir zamanlar hatirladig: bir kdye
-An Thoc’a- geldiginde kdyiin orta-
dan kalktigim ve annesinin cesedi ba-
sinda aglayan ¢ocugu goriince soyle
diyordu: ‘Kurtarmaya cahstifim
kdy, eski ‘miittefiklerim’ tarafin-
dan harap edildi! Savas destekledi-
gim i¢in onur duyuyordum, ama bu
tilr seyleri goriince insamn akli kari-
siyor!”’ Boyle yorumlarsa bir kusak
Amerikalinin pek¢ogunun aklim ay-
n sekilde karistiracakti.

Cevre ve maddi sorunlar pek¢ok
Amerikalinin giindemine gelince ¢izgi

Ferruh Dogan

romanlari da isgal etmeye basladilar.
Ornegin Submariner (Dalgig), cevreyi
kirleten bir sirketi protestoeden gos-
tericiler adina hareket ediyor ve so-
nunda sirketin baskani olan baba ile
gosterici oglunu banstiriyordu vs.
Yine zamana uygun olarak, eski
¢izgi romanlardakinden ¢ok farkl ve
onceki, fazlasiyla basite indirgenmis,
diizmantikli tavirlardan ¢ok farkh
olarak soyle bir davrams goriilmek-
tedir: Stipermen’le Yarasa Adam
(Batman) siipheli gérdiikleri bir ada-
mun evine dalarlar ve onu suglarlar.
Bir siire sonra adamin sugsuz oldu-
gu anlasilir. Siipermen nasil olup da
yanildiklarim sordugunda Yarasa
Adam ‘“‘bunun nedeni ényargi’’dir
der, “‘bilinen suglu tipine’’ kars1 6n-
yargili olmaktan dogmustur yanilgi.
Yine gecmisten farkl olarak kahra-
manin roli daha karmasik, daha
muglaktir. Ornegin Captain Ameri-
ca “‘Insanlardan artik kahramanlara
inanmasimi nasil bekleyebilirsiniz?




Kahramanlara tapmak iyi oldugu ka-
dar zararli, belki de’’ diyebilmekte-
dir. Yalmzca gii¢ gosterisi artik isle-
ri halletmek ve kétiiliigiin {istesinden
gelmek icin yeterli degildir. Nitekim
Oriimcek Adam arasira kendisinden
daha da giiclii diismanlarla kars: kai-
siya gelmekte, her zaman olmasa da,
¢ogu kez onlar1 yenmektedir.

Zaman icinde, ¢izgi romanlarin
giincel politik konularla dogrudan ya
da iistii hafifge 6rtiilii olarak ugras-
tiklar: goriildii. Salvatore Mondello,
“Ortimcek Adam bizim yakin gecmi-
simizi yansitan tarihi bir belgedir’’
demektedir. 1962-67 arasinda ykii-
ler Soguk Savasi yansitmakta ve kisi
¢ikarimi kamununkinin 6niine koy-
maktadir. Mondello’ya gore, Oriim-
cek Adam, 1967 Temmuz’undan bas-
layarak bir siiper kahraman, dahasi
bir siiper ulus yaratma cabasina
adanmustir. 1967’den 1973’e kadar
Oriimcek Adam, Amerikan toplu-
munun karsisina ¢ikan her énemli
konuya el atrmgtir.

Siddete, 6nderlige, cevreye, politik
kotiilesmeye ya da neye iliskin olur-
sa olsun bir 6ykiiyii genel gerceve, ge-
nel ilkeler agsindan vermek isin bir
yamdir. Ama Oykiiier gercek politi-
kada olan belirli olaylara ya da be-
lirli kisilere baglanirsa o zaman cok
daha farkh bir anlam tasimaktadir.
Ornegin 1972 yih baslarmda Richard
Nixon, ¢izgi roman Fantastic Four’-
un bir macerasinda yer almistir. Oy-
kiide, diinya Galaktika’min kozmik
giiciiyle yok olma tehlikesiyle karss
carstyadir ve bu durum karsisinda
Bagkan’a bagvurulur. Nixon soyle
<onusturulmaktadir: ““Durun, du-
-un. Toplanti yapacagim. Kissinger,
7ir komisyon kur, diyor’’. Sonra s&y-
e devam etmektedir: ‘‘Diinyanin
<aderi tehlikede, tiim silahh giiciimiiz
se yaramaz! Hersey tek bir insana
sagh-Reed Richards! (Roman kahra-
nam) Ona giivenmekten baska ca-
em yok! Ama secim yaklasiyor, onu
la diigiinmeliyim”’... Nixon’un bu
1sagilayict bicimde cizilen portresi
onun se¢im basarisim  etkilemedi
ima, daha sonra Watergate olayiyla
yice yipranacak olan goriiniimiinii
jansitti,

Diger basin-yayin organlan gibi
7izgi romanlar da farkhhiklar goste-
iiyor ve hatta pekgogu politik degil-
lir denebilir. Onemli olan bugiin ¢iz-
1i romanlarm dolayl olsun, dogru-

dan olsun politik konularla ilgili ol-
dugudur. Biz politik incelemecilerin
hi¢bir yerde bulamadiklarim aramak
iizere ¢izgi romanlara dénmelerini is-
temiyoruz. Ote yandan, gercek diin-
yamn kimi dykiileri ve konularina
cizgi romanlarinda rastlamanin po-
litik ve sosyal bilimlerle ilgili resmi li-

teratiire kiyasla ¢ok daha miimkiin ol-

dugu soylenebilir. Cizgi romanin
Onemi; sanatsal yonii, grafik teknik-
leri ve dili kullanisi ve giiniiniin po-
litik, sosyal ve kiiltiirel konularim
yansittiga goriilmektedir. Bugiin ciz-
gi roman yalmizca bir fantezi olma-
nin ¢ok otesindedir.
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Siipermen’in Eyliil 1983’te yayinlanan macerasi gergege yakin degil, gercek kisileri
yansitmaktadir. Diinyamn sekiz lideri (Reagan’dan Thatcher’a, Schmidt’ten Gandhi’.
ye kadar) bans konferansi igin Misir’da toplannugken, dirilen Biiyiik Iskender’in
ruhu onlan esir alir. Kurtarmak da tabii Siipermen’e diisecektir!




1984’te Sporda
122.Diinya Rekoru Kirilds

Sabahattin Kerim

tigiikligiimden beri *4”le

boliinebilen yillara sempati
duymusumdur. Onceleri, boylesi
yillarda Subat’in 29 ¢ekmesinden...
Neden ciice birakildigina bir tiirlii
aklimin ermedigi Subat’in kendine
yapilan haksizliga karsi bir gesit
bagkaldiris1 gibi gelirdi bu olgu
bana.

Daha sonra 2. Diinya Savasi
sona erip de 1948 Londra Oyunlan
ile olimpiyatlar yeniden devreye
girince, 4’le bdoliinebilen yillara
sempatim daha artti. Ciinkii her 4
yilda bir yapilan olimpiyatlar da
4’le boliinebilen yillara rastgeli-
yordu. O giinlerde giinlitk gazete-
lerin heniiz spor sayfalari yoktu.
En popiiler spor ayni bugiinkii gibi
futboldu. Enfrastriiktiir insaatlari-
nin hiz kazanmasiyla ve kirlik yer-
lere traktoriin yaygin bir sekilde
girmeye baslamasiyla birlikte koy-
ler de topluma agilmaya basla-
musti. Koylerde genglerin hemen
yegane spor ugragi ata sporu dedi-
gimiz giiresti. Koylerin topluma
acilmasi, ¢ok sayida giiresci gencin
de koéy siirlarimi asarak sehirlere
gelebilme imkanlarini yaratti. Boy-
lesi yaygin bir temelden giiclii,
yetenekli ve diinya ¢apinda giires-
¢ilerin ¢ikmasi sonucu giiresin de
sehirlerdeki popiilaritesi artiyordu.

Benimse ilgimi asil atletizm
¢ekiyordu. O giinlerde de atletizm
popiiler bir spor sayilmazdi
Tiirkiye’de. Yine de durumu
bugiinkiinden daha iyiydi; hem

gordiigii ilgi, hem de diger iilke-
lerle kiyaslandiginda ortalama
seviyesi bakimindan... Ne ki atle-
tizm diinyasinda olup bitenler pek
yansimazdi basina.

Olimpiyatlarda ise boyle ol-
mazdi. lyi kotii yarigmalarin
sonuglari basina aksederdi. Bu da
benim igin olimpiyat oyunlarina
dayanilmaz bir cazibe katardi. O
gilinlerden bu yana olimpiyat oyun-
larina olanilgim azalmadi, belki de
artti. Hila daha 4’le boliinebilen
yillan iple gekerim.

Geride biraktigimiz 1984 yili
i¢cin de boylesi duygularla bekle-
dimclimpiyat, oyunlarini. Ama
sosyalist! tlkelerin 6nemli bir
bolimii katilmayinca Los Angeles’
te yapilan yaz olimpiyatlarmin tadi
kagti. Sonugta pek ¢ok  spor
dalinda yanigmalar olimpik seviye-
nin bir hayli aluinda kaldilar. Oyle
ki, Los Angeles oyunlar tarihe,
kirilan diinya ve olimpiyat rekor-
lar bakimindan “olimpiyatlarin en
fakiri”” olarak gegti.

Los Angeles oyunlarinda orta-
ya c¢ikan olumsuzluk nedeniyle,
olimpiyat oyunlari, geg¢misi,
bugiinii ve gelecegiyle 1984’iin iize-
rinde en ¢ok tartigilan, konusulup
yazilan konulardan birisi oldu.
ABD’nin o zamanki baskam
Jimmy Carter Afganistan mesele-
sini bahane edip 1980 Moskova
Olimpiyatlari’'n1 boykot etmis ve
tim diinyay:1 bu boykota katil-
maya  ¢afirmisti. Bu tutumu

uluslararas: gerginligi arttirmaya
yonelik siyasi bir *“taktik™ ola-
rak degerlendirilmisti. Bu
nedenle de ABD’nin en yakin miit-
tefikleri arasinda dahi fazla ragbet
bulmamis, NATO iiyesi bir ingil-
tere, bir Fransa, bir Italya -yanhs
hatirlamiyorsam B.Almanya, Ka-
nada ve Tirkiye disindaki diger
NATO ilkelerinin tamami- Mos-
kova Olimpiyat Oyunlari’’na tam
takimlanyla katilmislardi. ABD’
nin Moskova’ya gitmeyisi 6zellikle
erkek yiiziiciilerin ve zenci sprin-
terlerin yoklugu bakimindan baz:
atletizm ve yiizme yarigmalarinds
bir eksiklik yaratmisti ama bu
eksiklik, yanigmalarnn toplaminir
sagladig yiiksek kalite ve Oyunlar’
in  genel siiksesi yaninda fazls
onemli goriilmemisti. Moskova
Oyunlari’’'nin bu basarisi, siyasi
gerginlikleri yiiziinden Olimpiyat-
lar’in gelecegi i¢in kaygi duyanla-
rin ve karamsar olanlarin rahat bir
nefes almalarini saglamisti.

Yine de azimsanmayacak kay-
gilar varlifini koruyordu. Sorulan
soru suydu: Acaba modern olimpi-
yatlar, ilham alinan antik olimpi-
yatlar(*) gibi uluslar arasindaki
gerginliklerin azaltilmasina, dost-
luk iligkilerinin geligtirilmesine ve
diinya barisina katkida bulunmaya
devam edecek miydi? Yoksa ulus-
lararas: gerginlik ve soguk savas
ortami olimpiyatlarin sonunu mu
yaklastiriyordu?

Modern olimpiyatlar, kisa tari-



hinde uluslararas: gerginligin had
safhaya ¢ikmasi nedeniyle iki kere
yara almis ve iki diinya savasi yilla-
rina rastlayan 1916, 1940 ve 1944
oyunlar: yapilmamisti. Ama her iki
savagtan sonra da, olimpiyatlarin
oncesine nazaran gordiigii daha
artan evrensel ilgi ve katilma,
diinya halklarinin barns istemlerine
getirdigi inkar edilmeyecek katk:
sayesinde oyunlarin vazgecilmez
bir koklesme ve geleneksellesme
kazandiginin somut kamti olarak
degerlendiriliyordu. Carter’in
1980’i boykot ¢agrisinin da fazla
ilgi gérmemesi ve taraftar bulama-
masi olimpiyatlarin gelecegi agisin-
dan olumlu bir belirti olarak
yorumlanmisti. Ancak gene de
olimpiyatlarin iizerindeki kara
bulutlar dagilmis sayilmazdi. Ozel-
likle 1980 Moskova’y: 1984 Los
Angeles’in izliyor olmasi endigele-
rin baslica kaynagini olusturu-
yordu. Acaba bu sefer deSSCB,
ABD’ye misilleme yapar miydi?
Sonucu biliyoruz. Sovyetler
Birligi boykot endiselerinin yersiz
oldugunu devamli vurguladi.
Hatta Sovyet Olimpiyat Komitesi
baskani Marat Gramov ‘“bizim
lisanitmizda boykot diye bir kelime
yoktur” diyerek kesin teminat
verdi. Ama biitiin bunlara ragmen
Sovyetler Birligi ve sosyalist iilkele-
rin o6nemli bir bélimii Los
Angeles’e gitmekten vazgegtiler.
Gerekgeleri, sporcularin giivenlik-

leri igin gereken onlemlerin ABD
yetkililerince alinmamis olmasiydi
(**).
Los
kiyaslandifinda hem iilke hem

Angeles, Moskova’'yla
de sporcu sayisi bakimindan
daha fazla katihm sagladi. Bu
sebepten de tiim diinyada bir-
hayli ilgi topladi. Bu nokta kus-
kusuz olumlu bir olguyu ortaya
koymaktadir. Sporda ¢ok gelis-
kin ilkelerin yoklugu dahi
baristan yana diinya halklarinin
olimpiyatlara duyduklarn ilgiyi
ve sempatiyi silememektedir.
Gene de 1984 yili olimpiyatlar
bakimindan talihsiz bir y1l oldu.

Ozellikle yarigmalarin sportif:

kalitesine -onem verenler, Los
Angeles'in, pekcok spor dalinda
fiyaskoyla sonuglandigi konu-
sunda hemfikirdiler. Gergekten
de, sosyalist iilkelerin sporcula-
rnnin  eksikligi hemen her spor
basarisinda kendisini hisset-

tirdi. Ve sonugta yarismalardaki

kalite diisiikliigii elde edilen
derecelere de aksederek, kirilan
olimpiyat ve diinya rekorlarinin
sayisimin, diger olimpiyat oyun-
lanyla kiyaslandiginda  ¢ok
diisitk seviyede kalmasi sonu-
cunu dogurdu.

1984, olimpiyatlar agisindan
talthsiz bir y1I oldu, ama tiim
diinya iilkelerinden sporculac
vine de iizerlerine diiseni, sporu
daha gelistirmeyi hakkiyla

yerine getirmekten geri durma-
dilar, Los Angeles’deki rekor
eksikligini gidermeyi bildiler ve
1984 yilinda tam 122 diinya
rekoru kirdilar. Boylece 1983'de
kirllan 114 diinya rekorundan
daha yilksek bir seviye tuttur-
mus oldular.

1984’'de en ¢ok rekor hal-
terde kirildi. Halterciler gegtigi-
miz yil tam 57 diinya rekoru
kirdilar. Aym say1 1983’de 54'tii.
Ikinci sirada 24 diinya rekoruyla
yiizme yer aliyor. Onu sirayla
atletizm 20, bisiklet 14 ve buz
tizerinde siirat patinaji 7 diinya
rekoruyla izliyorlar,

Fransizlarin inlii spor gaze-
tesi L’Equipe,3 Ocak 1985 tarihli
sayisinda, diinya rekorlarinin
son durumuyla ilgili bir belge
yaymladi. Bu belgede mevcut
diinya rekorlar1 ve rekorlarin
sahipleri, rekorlarin tesis tarih-
leri de belirlenmis olarak, liste-
ler halinde veriliyor. Listelere
goz gezdirirken aklima ilging
baz1 sorular takildi. Acaba geg-
tigimiz yil venilenen diinya
rekorlani hangileriydi? Bunlarin
diinya rekorlarinin tamamina
orani ne mertebeyi buluyordu?
Yeni diinya rekorlarinin sahip-
leri kimlerdi? Bunlar hangi iilke-
ferin sporculariydi? vb.. Bu
sofularin cevaplarini ararken,
yan-yana, alt-alta gelen sayilar-
dan s6yle bir tablo ortaya ikt
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® Bu tabloya gére 1984 tari-
hini tagiyan diinya rekorlarinin
toplami 69.Oysa 1984'de tam 122
diinya rekoru kirilmisti. Bu nasil
oluyor? Soyle: tek bir yarnigma
dalinda ayni yil iginde 1'den fazla
rekor kirlmasi miimkiin. Ornegin
Sovyet atleti sirikla yiiksek atla-
maci Sergei Bubka 1984’de diinya
rekorunu 4 defa kirdi ve yilin
baginda 5.85 m. olan diinya reko-
runu 5.94 metreye ulastirdi. Buna
5.91 m. ile Fransiz atleti T.Vigne-
ron’un kirdig1 rekoru da eklersek,
sirtkla atlamada 1984’de tam 5
diinya rekoru kirilmig olur. Yine
Federal Alman yiiziicii M.Gross ile
Kanadali yiiziici A.Baumann
1984°de, ikisi de iiger diinya rekoru
kirdiklari halde, su anda, 2'ser
diinya rekorlarinin sahipleridirler.
Fazla rekor kirmak konusunda
1984’iin rekortmeni ise Bulgaris-
tanli halterci Naim Siileymanof.
Siileymanof 1984’de iki ayn kilo
katagoride tam 15 diinya rekoru
kirmig! Ama sadece -0 da fazlasi
olmayacag: icin- 6 diinya reko-
runun sanibi.

® L’'Equipe gazetesindeki
derecelere gore toplam 146 diinya
rekorundan 69’u 1984 tarihini tasi-
yor. Yani tiim diinya rekorlarinin
yarisina yakini ge¢tigimiz yil yeni=
lenmis. Rekorlarin yenilenmesinde
basi halter ¢ekiyor. Halterde 10
kategori iizerinden 30 diinya reko-
runun sadece 6's1 kalmig 1984 tari-
hini tasimayan. Bunlar da 1983'iin
rekorlari! Rekor yenilenmesinde
ikinci sirada yiizme var, 1984'de
diinya yiizme rekorlarinin yarisin-
dan az fazlasi (29°da 16) yenilen-
mis. Arkadan siirat patinaji
geliyor: Kirlan rekorlann toplama
orani 5’de 11. 4’iincii siradaki atle-
tizmde 1984’de mevcut 37 diinya
rekorundan 15’i yenilenmis. Atle-
tizmde rekor kirmamin giderek
nasil zorlastigi gozoniinde tutu-
lursa -hald daha 1968 Meksika
Olimpiyatlari’'ndan kalma, 17
yagina basmis 3 diinya rekoru
bulunmaktadir!- gectigimiz yil
atletizmde alinan mesafenin énemi
daha iyi anlagilir. Rekor yenilen-
mesi bakimindan sonuncu sirada
yer alan bisiklette ise 39 diinya
rekorundan 9'u 1984’de yenilen-

mis.
@ 1984'de yenilenen 69 diinya
rekorundan 49'u erkek sporculara
ait. Kadinlar ise 20 diinya reko-
runda kalmislar. Kadin-erkek esit-
sizligi burada da m karsimza
cikiyor? Pek sayilmaz. Ciinkii hal-
terdeki, sadece erkeklere ait olan
24 diinya rekorunu ¢ikarsak kadin-
larin yeniledikleri rekorlarin
erkeklerinkine oram 20'ye 25 olur,
Ki kadinlara ait yarigmalarin sayi-
simin daha diisiik oldugu g6z6-
niinde tutulursa 1984’de yenilenen
diinya rekorlar agisindan diinyada
kadin-erkek esitliginin saglanmis
oldugu diisiinebilinir. Hemen ilave

iy .

M. Gross (FAC)

edelim ki, bu esitligin saglanma-
sinda en biiyitk pay sosyalist iilke-
lerin kadan sporcularina diisiiyor.
Kadinlara ait 20 diinya rekorun-
dan 17’sini onlar yenilemigler.

@ 1984’de yenilenen diinya
rekorlarinin tilkelere gére dagihmi
da bir hayli ilging. Listede yeryii-
ziindeki 160 kiisiir iilkeden sadece
11'i yer aliyor. Bunlarin da 5'i yal-
nizca birer diinya rekoru yenile-
misler. Anlasihiyor ki diinya rekoru
kirmak ¢ok az sayida iilkenin spor-
cularinin harci! Bu, hayli diisiindii-
riicti bir olgu. Ama agiklamas: da
yok degil. Bazi ¢ok 6z giin yarigma-
lar disinda bir iilkede spor ne

olgiide geligmisse, toplumsal
hayattaki islevi bakimindan ne
kadar ciddiye aliniyorsa, o iilke
sporcularinin diinya rekoru kirma
ihtimali o olgiide artiyor. Ayrica
ekonomideki gelismelerle de bir
ilgisi olmali bu meselenin. Ciinkii
sporun toplumsal olarak yaygin ve
geliskin olabilmesi i¢in sportif faa-
liyetlere, ilk basta da spor yatirim-
larina geregince fon ayrilmasi
zorunlu olmaktadir. Gergekten de
tablodaki 11 iilkeden sadece ikisi
-Cin ve Portekiz- digindakilerin

herbiri gelismis sanayi toplumla-
rini temsil ediyorlar. Ki bu iki iilke
sporcularinin birer diinya rekoru
kirmis olmalann da son derece
ozgiin sartlarin sonucu. Cin’li yiik-
sek atlayici Jianhua, atletizmin pek
geliskin sayilamayacag iilkesinde
¢itkmis olaganiistii bir kabiliyet.
Portekiz’e ait rekor ise 10.000 m
kosuda. Ve uzun mesafe kosularin-
daki basarinin sporda geliskin
olmaya pek bagli olmayan kendine
has ozellikleri oldugu biliniyor.

@® Tabloda ilk ii¢ sirayr alan
iig sosyalist itlke, Sovyetler Birligi,
Demokratik Alman Cumbhuriyeti
ve Bulgaristan gegen yil yenilenen
69 rekordan 51'inin, yani 1984
tarihli diinya rekorlarinin yaklagik
dértte iigliniin sahibiler. Bu iilke-
lerden.ilk ikisinin bir &zelligi de 5
spor dalinin 5’inde de gegtigimiz yil
diinya rekorlar1 kirmig olmalan.
Bu olgu, bu iilkelerde sporun gesitli

‘dallarinin dengeli bir sekilde gelis-

tiginin delili. Sporun devlerinden
sayillan ABD’nin, 1984’iin diinya
rekorlarindaki payr pek parlak
degil. Sosyalist iilkelerin geleneksel
olarak domine ettikleri halter harig
tutulsa bile ABD’li sporcularin
diinya rekoru kirmadaki 1984 per-
formanslart SSCB’nin ve DAC’n
herbirinin yaris: mertebesinde kali-
yor.

L’Equipe gazetesinin soziinii
ettigim sayisindaki donelerden,
diinya rekorlarinin (***) son
durumlan hakkinda da bilgi edin-
mek miimkiin oluyor. Bu doneler-
den hareketle, 1984 sonu itibariyle
diinya rekorlarinin spor brangla-
rina, sorcunun cinsiyetine ve iilke-
lere gore dagilimina bakilirsa;



@® Toplam 146 diinya rekoru-
nun 1/3%linden fazlasi (53) Sovyet
sporcularinin elinde bulunuyor. Bu
iilkenin sporculari siirat patinaji ve
halterde mevcut diinya rekorlari-
nin yaisindan da goguna, bisiklette
ise hemen yarisina sahipler.

@ Sovyetler Birligi'nin acik
farkla gerisinde hemen ayni merte-
bede sayiabilecek 3 iilke DAC,
ABD ve Bulgaristan yer ahyorlar.
Bu en tepedeki 4 iilkenin sporcular
su andaki (1985 basindaki) mevcut
diinya rekorlarinin 107’sini_elle-
rinde bulunduruyorlar. Ki oransal
olarak toplam diinya rekorlarinin
%72’si, yani yaklasik 3/4’ii oluyor
bu miktar. Yeryiiziindeki iilke
sayis1 bakimindan diinya rekorlari-
nin dagiliminda biiyiik bir “adelet-
sizlik™ oldugu sdylenebilir bu
sayilara bakilarak! Ne ki sporun
iilkelere gore geliskinligi, kitlesel
yayginligi ve toplumsal diizenle-
mesi gibi faktorler géz éniine alin-
diginda, ortada bir adaletsizlik
degil, somut maddi sartlarin diinya
rekorlarina yansimasi gergekligi
bulundugu anlagilir.

® ilk dort sirayr paylasan
iilkelerin disinda kalan 18 iilkeden
10’unun (****) sporculan, sadece I’
er diinya rekorununsahibiler. Bir
iilkenin 7 (Danimarka), iki iilkenin
4 (Kanada ve B. Britanya), dort
iilkenin 3’er (FAC, Avustralya,
Cekoslovakya ve Hollanda), bir
iilkenin de (talya) 2 diinya rekoru
var.
® Diinya rekoruna sahip 22
illkeden 15’i Avrupa’ll. Asya’yi,
Afrika’yr sadece birer iilke temsil
ediyor (Cin ve Kenya),

® Rekorlarin dengeli dagilhimi
bakimindan Sovyetler Birligi basta
geliyor. Bu iilkenin sporcular,
kadimyla ve erkegiyle tiim spor
dallarinda dfinya rekoruna sahip-
ler. Demokratik Almanyali spor-
cularin rekorlari da oldukga
dengeli dagilmis. Ancak bazi spor
dallarinda cinsiyetlere gore eksik-
likler oldugu goriiliiyor. Ornegin
yiizme ve siirat patinajinda erkek-
lerde, bisiklette ise kadinlarda
DAC’I diinya rekortmeni yok.

® ABD’li sporcularin sahip
olduklan diinya rekorlarinin 1’i
hari¢ tamam atletizmcilerin ve
yiizmecilerin elinde. ABD, sporun
bu iki onemli temel dalinda 8’er

M. Koch (DAC-200 m.)

diinya rekoruyla atletizmde birin-
ci, yiizmede ise ikinci sirayr tutu-
yor. Gegerken belirtelim ki
ABD’Unin atletizmdeki diinya
rekorlarinin _tiimii_zenci sprinter-
lere ve atlamacilara ait!

@® ABD ile baglayan rekorlar-
daki dengesiz dagilim, arkadan
gelen iilkelerde daha artarak ken-
dini gosteriyor..Ornegin Bulgaris-
tan’in sahip oldugun 14 diinya
rekorundan™ i3’ haltercilerin
elinde. Dantmarkali Spor-
cularin 7 diinya rekoru gaziikiiyor.
Ama=bunlarin=hepsi de bisiklet
erkekler dalinda ve daha da ilginci
7 rekordan 6’s1 tek bir sporcunun,
Orsted’in elinde! Hollanda igin de
benzer bir durum var. Bu iilkenin
elindeki 3 diinya rekorunun 3’ii de
bir kadin bisikletgiye ait. Yine
Kanada’nin, F.Almanya'nmin ve
Avustralya’nin ellerinde bulundur-
duklar1 diinya rekorlarinmin 2’ser
adedi, beher iilkeden bir sporcu-
nun sahipliginde.

@® Mevcut diinya rekorlarinin
yanisindan fazlasi -146’da 76- iki
sosyalist {ilkenin, SSCB ile DAC’
nin sporculan tarafindan paylasili-
yor. Sosyalist iilkelerin tiimiiniin
sporculant 96 diinya rekorunun
sahibiler. Bu say1 toplam diinya

E. Moses (ABD-400 m. eng.)

rekorlarinin 2/3’iine tekabiil edi-
yor.

® Diinya rekorlarimin cinsi-
yete gore dagiliminda tepedeki iki
itllkenin, Sovyetler Birligi’nin ve
Demokratik Almanya’nin daha da
agir bastiklari goriiliiyor. Bu iki
iilkenin kadin sporcular toplam
diinya rekorlarimin 2/3%iinii elle-
rinde bulunduruyorlar. Bunlara
oteki sosyalist iilkelerin sporcular
eklendiginde bu oran 3/4’ii agiyor.
Kadin erkek esitligi bakimindan
ilging bir geligme...

® Siirat patinajindaki ve hal-
terdeki diinya rekorlarinin tamami
sosyalist iilkelerin sporcularinin
elinde. Bu iilkelerin sporcular: atle-
tizm ve bisiklet dallarindaki diinya
rekorlarinin  yansindan fazlasini
ellerinde bulunduruyorlar. Sadece
yiizme sporunda sosyalist iilkeler,
geri kalan iilkelerin toplammin
gerisinde kaliyorlar diinya rekor-
lari bakimindan: 13’e 16.

® Diinya rekorlarinin az
sayida iilke sporcularinin sahipli-
ginde yogunlasmasi, her spor dal
ayri ayri degerlendirildiginde daha
da c¢arpici bir goriniim aliyor.
Artistik patinajda ve halterde
sadece ikiger iilke sz sahibi;
ilkinde SSCB ve DAC, ikincisinde



yine SSCB ve Bulgaristan. Yiiz-
mede diinyadaki 6 iilkenin sporcu-
lan rekorlan paylasmis durumda-
lar. Diinya rekorlarimn iilkelere
gore dagihminda en ¢ok farkh-
lasma gosteren spor atletizm. Ama
bu say:r dahi 15°de kahyor. Bisik-
lette ise diinya rekoru sahibi iilkele-
rin sayisi 11.

@ 146 diinya rekorundan 69’u
gectigimiz yil yenilenirken geri
kalan 77’si de bu yila -ve bir bélii-
miiyle muhtemelen daha ileriki
yillara- devroldu. Bunlar iginde
yaglari bir hayli geckin olmakla

S. Bubka (5SS CB-sirikla at.)

birlikte inanilmas: gii¢ saglamliga
sahip olduklan i¢in hala daha var-
liklarini korumada inatla direnen-
ler var. Bunlarin en iinliisii de,
bilindigi gibi Bob Beamon’un 1968
Olimpiyat Oyunlari’nda Meksiko’
da tesis ettigi 8.90 m’lik uzun
atlama rekoru. Gegen y1l 8.79 mile
bu rekora en c¢ok yaklasan
C.Lewis’in bu yilki amaci **2000
yilimin rekoru” adi verilen muhte-
sem rekoru yenilemek. Yine aym
Meksiko Olimpiyatlari’'nda ABD’
li atletler tarafindan tesis edilen 400
m ve 4x400 m bayrak diinya rekor-
lari zamana karsi basarili bir savas

veriyorlar. Mevecut diinya rekorla-
rimin en eskisi ise bisiklet dalinda.
Yeni Zelandali sporcu Cuff’un
1967°de Meksiko'da kirdigi 1 km
stirat diinya rekoru bu yil 18’ine
basmis oluyor. 1984’den daha eski
diinya rekorlarimin yillara goére
dagilmi  ise  soyle: 1983lix
28, 1982'1i 10, 1981'li 5, 1980'li 8,
1979'lu 9, 1978’li 8 diinya rekoru
dagilimi ise goyle: 1983°li 28, 1982’
li 10, 1981’1 5, 1980°li 8, 1979°lu 9,
1978°li 8 diinya rekoru mevcut.
1978'den eski diinya rekorlarinin
hepsi, az 6nce bahsini ettigim 19671
ve 1968’liler dahil olmak iizere 8
adet.

Goriildiigi gibi biitiin olumsuz
sartlara ragmen 1984 yihmn,
diinya rekorlarinin  yenilenmesi
bakimindan bir hayli “bereketli”
gectigl soylenebilir. Ancak artik
1985’deyiz ve yil hesabiyla diinya
rekorlarinin tamami *‘eskimis”
sayihr. Yani kinlmaya hazir tam
146 diinya rekoru var demektir,
diinyanin seckin sporcularinin
oniinde. 1985 yili, diinya rekorlari-
nin gelismesinde nasil bir seyir gos-
terecek, bunu 6niimiizdeki giinler,
ozellikle de yaz sezonu géosterecek!

(*) Antik Olimpivatiarin baslangicimin
i.0. 14iincii yiizyila kadar uzandi-
gina dair bir hayli kamit varsa da, ilk
kayda gegen olimpiyat, 1.0. 776 tari-
hinde Elis krah fphitos tarafindan
tertiplendi. Bu donemde birbirleriyle
savasmakta olan Yunan siteleri ara-
sinda baniggi fikirler gelismeye bas-
lady,_ Antik Olimpiyatlar'in canlanmip
verlesmesinde bu goriislerin belirgin
etkisi oldu. Olimpiyat barisi vahut
orjinal adiyla “*ekecheiria’ oyunlarin
baslangicindan 3 ay once yiiriirliige
giriyordu, -oyunlarin kendisi 5 giin
siiriiyordu- ve oyunlarin bitiminden
sonra katilan sporcularin kendi iilke-
lerine giivenle dinecekleri bir siire
boyunca gecerlilifini koruyordu.
Antik Olimpiyatlar'in kokenindeki
bu bans olgusu, Modern Olimpiyat-
larin babasi sayilan Baron Pierre de
Coubertin’in basta gelen ilham kay-
naklarindan birisi oldugu gibi, olim-
piyat oyunlarimn evrensel nitelik
kazanmip giiglenmesinde ve yerlesme-
sinde dnemli rol oynamistir,

(**) International Herald Tribune'un 4
Mayis 1984 tarihli baskisinda belir-
tildiginegore, ABD'de bulunan 165
adet anti-sovyetik grubun olustur-

dugu “*Sovyetler Giremez'' (Ban the

(Soviets) Komitesi, kendi deyisleriyle
“Sovyet kafilesini alabildigince
bezdirmek™ amaciyla her yola bagvu-

rulacagiini agikga ilan ediyordu.
Bunlar gesitli cevrelerden

hatirt sayihr mali destek goriiyor-
lardi ve onemli miktarda para topla-
mislardi. ABD yetkilileri *‘demok-
rasi oldugu” gerekgesiyle Sovyetler’
in Kendi sporculaninin giivenligini
tehdit eden bu tiirden girisimlere
karsi tedbir alnmasi isteklerini

umursamiyorlard . ABD yetkilileri
bu kadarla da kalmadi ve Sovyet
kafilesinin vize almak icin basvur-

S. Coe (B. Bmauya-.?” m)

masi gerektigini belirttiler. Oysa
gerek bu uygulama, gerekse oyunla-
nn diizenlendigi sehirde yeterli
giivenlik tedbirlerinin  alinmams
olmasi, olimpiyatlarin genel tiiziik
hiikiimleriyle bagdasmivordu.
(***)Bisiklette profesyonel sporcular re-
korlar listesi ve atletizmde olimpik
olmayan yarismalarin rekorlar: tab-
loya dahil edilmemistir. Yine atle-
tizmde yiiriiyiis i¢in verilen
“rekorlar” da, yiiriiyilislerde -aym
maratonda oldugu gibi- diinya
rekoru kullamlmadify icin (ciinkii
standart pist iizerinde degil degisik
parkurlarda yapihr bu yanslar)
tablo da kullamlmamstir.
(****)Bu on iilke, Fransa, Polonya, isvil;re.
Cin, Portekiz, Finlandiya, Kenya, Ro-
manya, Brezilya ve Y. Zelanda'dir.



CAGDAS FELSEFE

Bir boliimii, DUSUN Der-
gisinde de yayinlanan, Aziz
Calislar'in diizenleyip dilimize
cevirdigi Cagdas Felsefe, Altin
Kitaplar Yaymnevi'nce ¢ka-
rnildi.  Almancadan g¢evrilen
kitap. genis bir yazi kurulu
kadrosunca hazirlanmistir.
Kitabin Giris béliimiinde Fel-
sefenin Konusu ve Temel
Sorunu yer almaktadir. Daha
sonraki ana béliimler Felsefi
idealizm, Tikel Bilimsel Diisiin-
ce ve Bilimsel Maddecilik bas-
hklarindan olusuyor. Bu ana
bagliklar altinda, ¢agimzin fel-
sefecileri degerlendiriliyor.
(480 s., 1210 TL.)

MIRII.DANDIGIM
OYKULER

Gegen yil yitirdigimiz
Latin Amerikali 6ykiicii Julio
Cortazar'in kitabi, Tomris
Uyar’in gevirisiyle Can Yayin-
lann arasinda ¢ikti. Kitabin
kapaginda Marquez'den bir
ahintida, Cortazar igin sdylen-
mis «O, belki de hig istemeden
herkesge sevilmeyi basarabilen
tek Arjantinliydi.» sozii yer ah-
yor. Kitapta 11 6ykii ve Tom-
ris Uyar'in Sunus yazsiyla,
Cortazar'in “Parklarin Siirek-
liligi” adh metni yer aliyor.

kitaplar... |

Tomris Uyar, «yasaminda ilk
kez bir oykiiciiyii kiskandi-
gini» belirttigi kitap, tiirkge’de
Cortazar'dan yaymlanmus ilk
yapit olma ozelligini tasiyor.
(176 s., 500 TL.)

LUKACS

Alan Yaymncihk, “Yasam
Incelemeleri Dizisi"nde Sart-
re, Reich ve Lukacst vayin-
ladr. Kafkay Gorki, Dostoyes-
ki, Brecht, Mayvakovski vb.
adlann da yer aldi@ dizinin 3.
kitabi1 olan Lukacs’n Fritz J.
Raddatz yazmis, Ender Ates-

sanat haberleri...

Diinya Tiyatro Giinii
Kutlamalan

® 24. Diinya Tiyatro
Ginii Kutlamalari Dokuz
Eylil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Goriintii ve
Sahne Sanatlari Béliimiince
27 Mart-3 Nisan 1985 tarihleri
arasinda gergeklestirilecek.
Suat Tager Kisa Oyun Yaris-
masinda bu yil basan kazan-
mus oyunlarin ilk kez sahnele-
necegi hafia siiresince, oyun-
lar, toplu film gésterileri, sergi

Adnan Ozer, Hiiseyin Avni Dede, Halil
Koéksel, Osman Hakan, Can Yiicel, Ali
Giinvar, Tugrul Tanyol, Oktay Taftal,
Enver Ercan, Engin Beksac, Mallarme,

Mehmet Miifit...

AT

SiiR SANATI VE SORUNLARI/

llk Adimlar,

Geng Saire Bab-i

Ali

Recetesi, Siirde Nitelik, Siir ve lfade,
Kegva Halk Sarkilar, Siire Mektuplar,

Mehmet Mauafit

Sair

Mi?, Dergilerde

Kitaplarda Siir, “Tarihe Satagmaktir Siir”

ve SIIRLER

— N —
250 TL. (12 Kitap Abone 2.500 TL.) DAGITIM:

ETKIN Gizgi Yayincilik, Klodfarer Cad. Igik Sok.
Isik Han. K.2 No. 26 Cagaloglu-IST.

man tiirkgeye gevirmis. Kitap-
ta Ahmet Cemal'in Lukacs’a
Onyargisiz Yaklasmak yazis,
genis bir Lukacs inceleme ve
degerlendirmesi, diisiiniir iis-
tiine yazilanlardan derlemeler
ve yapitlarimin listesi yer ali-
yor. Ayrica, Lukacs'in yasa-
mindan kesitler yansitan
fotogralar béliimii bulunuyor.
(104 s., 350 TL))
KEMAN CALAN

OLULER

Avni

Hiiseyin Dede’nin

toplu siirlerinin_derlendigi

ve konserlerde, konferans,
konusma ve agik oturumlara
yer verilecek. Hafta boyunca
Indirimli Tiyatro Kitaplar
Sergisi de diizenlenecek.

® Turing Kurumu’nca
Sultanahmet’te onarima ah-
nan Sogukcesme sokaginda
projesi tamamlanan ii¢ kath
bir bina istanbul Kitaphg ola-
rak ayrildr. Zemin kati bas-
vuru, orta kati dergi ve nadide
eser fotokopileri, iist Kkati
kitap koleksiyonlari ve okuma
odalarina ayrilan binanin
yapimi ig¢in yardim ¢agrisi
yapildi.

@ Ankara Fotpgraf Sa-
nat¢ilart Dernegi’nin 21.
Donem Fotograf Kurslan 9
Mart’'ta bashyor. Kuramsal ve
uygulamal olarak 9 hafta
stirecek~" kursiar- her~ hafta
cumartesi/ pazar giinleri
AFSAD’m Kizihrmak sokak
12/1 Bakanliklar-Ankara
adresindeki lokalinde yapila-
cak.

® Avni Memedoglu'nun
18 Subat’ta agilan “Gegtigim
Yollar-II"* Resim Sergisi
Istanbul Genglik Kitabevi
Sanat Galerisi'nde 14 Mart’a
kadar sergileniyor.

® Ramiz Aydin'in istan-
bul Kurutulus Galeri Baraz’
daki Sergisi 15 Mart’a kadar

kitaplar...

sanat

kitap, Ugcicek Yayinevi'nce
¢ikanldi. Kitapta gairin 6 kita-
bindan segmeler yer aliyor. (64
s., 200 TL.) 3

ARINMALAR

ismet Kemal Karadayi’nin
gezi, giinlik, ani, anlati,
tiriindeki yazilarimin Yenigiin
Yaymnlari'nca derlendigi kitap-
ta, yazilarda anilan yazarlara
dair 23 sayfalik bir dizine yer
verilmis. Yazilar 1982’den
1984’e kadarki zaman dilimi
iginde yazilmus. (181 s., 500
Tr.)

haberleri...

izlenebilir,
® istanbul’daki Tabar
Sanat Galerisi, galerinin bir

duvarim1  “konsinye duvar”
ilan ederek, sanatgiya istedigi
tablosunu bu duvarda sergi-
leme olanag saglandigini
agikladi.

® Tiirk Haberler Ajanst’
nin Tirkiye ¢apinda yaptif
arastirmaya gore, 1984 yilinda
en ¢ok satan kitaplar arasinda
yer alan ve birinci baskisi alt1
ayda titkenen **Red Tiirkiileri”
nin ikinci baskis1 De Yayinevi
tarafindan yayinlandi. Nazi
isgaline karsi, aralarinda Elu-
ard, Aragan, Desnos, Char,
Cayrol, Guillevic, Riffaurd,
Vercors ve diger Fransiz ozan-
larinin_ giirlerinin yer alan
kitabi Okay Gonensin dili-
mize gevirdi.

® Deniz Tiirkali, i[alyan
tiyatro adami Dario Fo’nun
esi Franca Rame igin yazdig
tek kisilik, gesitli kadin tiple-
melerinden olusan oyunu
Mart bagindan itibaren sergi-
lemeye baglayacak. Cesitli
kesimlerden kadin tiplerinin
sergilendigi oyundan Deniz
Tiirkali ve tiyatro oyuncusu-
gevirmen Fiisun Demirel tara-
findan segilen ii¢ tiplemeyi
yansitan oyun *Yalmz Kadin”
adiyla sahnelenecek.



SATRANQ Serdar Celik
8. yatayin zayifidi, gok Diyagram 2 Diyagram 3
6nemli bir oyunortasi (hatta Cerepkov - Sazonov

bazen oyunsonu) sorunudur.
Sahin hava deliginin bulunma-
masi ya da varsa bile, bu karenin
tehdit altinda olmasi, 8. yatayda
(veya 1. yatayda) bir zayiflik
olusturur. Rakip igin buytk bir
avantaj olan bu tlir konumlara
birkag 6rnek veriyoruz.

Ilk 6rnegimiz oldukga basit,
ama tematik:
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Diyagram 1’de hamle sirasi
kimdeyse o kazanir. 1. Vxe5
Kxe5 2. Kd8+ Ke8 3. Kxe8 mat
veya l... Vel+! 2. Kxel Kxel
mat.

Mikenas - Bronstein
SSCB, 1965
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Siyah oynuyor
Beyazin hava deligi
dolayisiyla 1. yatayi zayif sayilir.

yok;

Ama hemen 1... Ve1+? bir sey
getirmiyor; ¢lnki 2Vf1l yaniti
var (2. Kxe1?? Kxe1+ 3. Vf1 Kxf1
mat). Siyah cok ince bir ham-
leyle 1. yatayin zayifigini ortaya
gikariyor: 1... Kxa3" Beyaz terk
eder, gunku:

2. bxad Vxail+ 3. Kbl (veya
Vd1) 3... Ket+vb. veya 2.Vxa3
Velt vb. veya 2. Vd1 Kxal 3.
Vxal Vel+ vb. var.

Kis ovodsk 1967

*

boie dumes 1t f agash
Siyah oynuyor,

1... Fxed! 2. Kxed4 Kxd4!. 3
Ve1+'dan 6tiiri Kale, ne Vezirle
ne de Kaleyle alinabilir.

3. Af3 Kexe4! ve Siyah kaza-
nir.

Etid Nr: 9'un ¢dziimii

1.Vd7 Kg8 2. Vf5+ $h8 (2...g6
3. Vi7+) 3. Vg6! (Vxh6 mat tehdit
ettiginden, siyah vezir h6 kare-
sini korumak zorundadir) 3...
Vf4 4.3f2! (4. Fb27? V6!l 5. Fxf6
gxf6) 4... Vc1 5. Feb Vh1 6. Fd4
Vh3 (veya 6... Vc1 7.5g3 Vh1 8.
Fb2) 7. Fb2 Vh1 8. S$g3 ve Beyaz

kazanir. 3
BRiC

4 Pr. Nr: 14
Pik & ARpvV
Kor < v10987
Karo < D95
Trefl « 10
K
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Pik & g
Kor - ARD
Karo ¢ 107
Trefl # D 876532

Dogu ufak bir pikagihyor.
Kuzey eli zldiktan sonra ikinci
bir pik oynuyor ve:

a) Yerden kor asini kagiyor,

b) Yerden karo 7'lisini kagi-
yor,

Her iki durumda da kontrakt
nedir?

Gecen sayidan
cozum

Pr. Nr: 12’nin
¢ozimii:

Doguda 5 koz var. Buna rag-
men uygun birdagihimla (Dogu-

da 5-3-3-2) Kuzey oyunu
yapabilir.
Kuzey 3. l6vede bir koz

empasi yaparve iki kér,3 karo ve
iki trefli geker. Yerin son koriine
de elden damla ¢akar. Elinde 3
koz bulunan Dogu da zorunlu
cakacaktir. Simdi dekleranin
elinde koz 6’lisi ve trefli 5'lisi
yerde koz A-10 ve Doguda da
koz V-9 vardir. Dekleran ne
oynarsa oynasin son iki eli de
alir.

Pr. Nr: 13'Gn
¢ozUMU:

Kuzey 6nce treflilere girme-
lidir. Karolar, digarida 3-2 dagil-
migsa sorun yok, ama Batinin
elinde karolardan Vxxx buluna-
bilir.

O zaman ondérlerde kesin
ancak 8 el vardir. Kér empasi 9.
el i¢in fazladan bir sanstir. Ama
fazladan bir sans dahavar: Tref-
liler 3-3 dagilmissa (%36 olasi-
k), eldeki 4. trefli, 9. |dveyi
saglar. O halde dekleran 9.
Ioveyi dnce treflilerden, olmaz-
sa karolardan, o da olmazsa kor
empasi ile saglayacaktir (yakla-
sik %90 olasilik).



BILiM / FELSEFE / SANAT
yayinevinin 1985 programindan
ilk kitaplar:

BiLIM DizisSi
J.D.BERNAL: QUANTUM MEKANIGI
ONCESI BiLIM TARIiHi

Ceviren: Ersin Dur

V. GUILLEMIN: QUANTUM
MEKANIGININ OYKUSU

Ceviren: Ersin Dur

A. EINSTEIN: DUNYA GORUSUM
Ceviren: M. ve S. Kipiisoglu

FELSEFE Dizisi

G.W.F.HEGEL: TOPLU YAPITLARI-I
(1. Kitap: Estetik Uzerine Dersler)
Ceviren: Ahmet Cemal

L.WITTGENSTEIN: TRACTATUS
Ceviren: Orug Aruoba

F. CHATELET: HEGEL

Geviren: Hulya Tufan

SANAT Dizisi
PABLO NERUDA: KARA ADA SiiRLERI

Ceviren: Sait Maden

YURIY LOTMAN: SINEMA ESTETIGININ

SORUNLARI
Ceviren: Oguz Ozigll

AKSIT GOKTURK: SOZUN OTESI

Yazin, geviri, dil ve kiltir (zerine yazilar

2ok FELSEFE)

Dizisi

yakinda kitapgcilarda

2 B/F/S
BILIM / FELSEFE / SANAT
YAYINLARI

gMuallimnaCi Caddesi 41/10, Ortakdy-istanbul _/




OKUMAK iCIN,
KiTAP iCiN

172 yayinevi
6000 kitabi
2150 yazarin et

Genel Katalog

Her ay kitap biilteni

Indirimli kitap edinme olanagy,

Ustelik tiim giderleri kuliibe ait, eve teslim.

Kitapseverler, Kitapsevecekler.

Cumhuriyet

Kitap Kulubiine iiye olun.

Turkiye’de yayamlanan
tum kitaplara

Cumbhuriyet Kitap Kuliibi

kolayliklariyla sahip olun.

hui

Uye kayit ve brosiir isteme adresleri

““““““““ Merkez: Tiirkocag: cad. 39-41 Cagaloglu-Istanbul Tel: 526 10 00

@ Ankara: Ziya Gokalp Bulvar, Inkllag sok. 19/4 Kizilay Tel: 33 11 41
Izmir: Halit Ziya Bulvan 64/ 3 Tel: 13 12 30

““““““““ * Adana: Cakmak Cad. 134/3 Tel: 14 550




